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Предисловие к первому изданию 


Спор имеет огромное значение в жизни, в науке, в государст- 
веннмх и обц}ественнь 1 х делах. Где нет споров о важнмх, серьез- 
нмх вопросах, там застой. — Наше время в России особенно богато 
горячими спорами обц^ественного и политического характера. Между 
тем нет книг, которме могли бм дать хотя бм некоторме указания 
по теории и технике спора. «Эристика» Шопенгауэра, являкяцаяся 
необработаннмм набором случайно попавшегося под руку матери- 
ала — не в счет. 

Предлагаемая книжка ставит задачей насколько можно 
пополнить этот недостаток для лиц, совершенно незнакомих с 
логикой. Она является приспособленнмм для этой цели извлечением 
из большого труда автора о прикладной логике в связи с теорией 
спора, — труда, предназначенного для лиц, знакоммх хотя бм с 
начатками логики. Труд этот также приготовлен уже к печати. 

Теория спора, — предмет совершенно неразработаннмй в 
современной науке. Естественно, что первме попмтки ее разработки 
и популяризации не могут претендовать на какую-либо полноту. Но 
надеюсь, что и они не останутся бесполезнмми для ммслявдего 
читателя. 

1918 г. 


Предисловие ко второму изданию 

Первое издание носило название «Спор». Как вмяснилось, это 
название бмло слишком неопределенно и приводило к недоразуме- 
ниям относительно содержания книги. В новом издании книга назм- 
вается «Искусством спора». 

Во второе издание книги внесено довольно много дополнений. 
Наиболее обширнме из них в Главах 7, 15 и 18. Внесен ряд мелких 
поправок и улучшений. Вмчеркнутм два не подходя 1 цие более при- 
мера. В су 1 цественном же книга перепечатмвается без изменений. 

С. Поварнин 
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Отдел I 

Обьцие сведения о споре 


Глава 1 

О доказательствах 


Тезис. — Вьшснение тезиса. — Определение понятий. — «Количество» 
суждения. — Степени «модальности». — Важность вьшснения ммслей. 

1. Прежде чем говорить о споре и его особенностях, надо хотя 
6w в саммх обгцих чертах ознакомиться с доказательствами. Ведь 
мир состоит из доказательств. Один доказмвает, что такая-то ммсль 
верна, другой — что она ошибочна. 

Та ммсль, для обоснования истинм или ложности которой стро- 
ится доказательство, назмвается тезисом доказательства. Она — 
конечная цель наших усилий. Тезис в доказательстве — как король 
в шахматной игре. Хороший шахматньш игрок всегда должен иметь 
в виду короля, какой бм ход ни задуммвал. Так и хороший доказм- 
ватель в споре или без спора: о чем он в доказательстве ни заводит 
речь, всегда, в конечном счете, имеет одну главную цель — тезис, 
его оправдание или опровержение и т.п. 

Вот почему первое требование от приступаюш,его к серьезному 
доказательству или спору — вьшснить спорную мьгсль, вьшснить 
тезис, т.е. вникнуть в него и понять так, чтоб он стал для нас совер- 
шенно яснмм и отчетливмм по сммслу. Это сберегает много времени 
и охраняет от множества ошибок. 

2. Для того чтобм вмяснить тезис, достаточно обьжновенно вмяс- 
нить три вопроса относительно этого тезиса. 

Во-первьгх, — ece ли слова и вмражения тезиса вполне и отчет- 
ливо нам понятнш. 

Само собою ясно, что если нам надо опровергать или оправдмвать, 
например, тезис: «социализация земли в данное время необходима», 
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Mbi должнм вполне ясно и отчетливо понимать, что такое «социали- 
зация земли». Без этого у нас вьшдет не настоя 1 цее доказательство, 
а какая-то «фальсификация», «безграмотная мазня». Между тем 
в этом именно пункте — в понимании сммсла слов тезиса — грешат 
очень часто доказательства вообц^е и особенно спорм. 

Если сммсл слова в тезисе не вполне ясен и отчетлив, то надо 
«определить» это «слово» или понятие. Например, прииц^ем опреде- 
ление понятия «социализация земли». Это «отмена всякой собствен- 
ности на землю и объявление земли достоянием всего народа». Если 
мм удовлетворимся для наших целей этим определением, то можем 
идти дальше. Если же что-нибудь нам покажется неяснмм при таком 
определении, — мм должнм тут же стараться вмяснить и эту неяс- 
ность. Одним словом, надо стараться вмяснить каждое понятие тезиса 
по возможности до полной кристальной ясности и отчетливости. 

3. Как же надо вмяснить понятие? Для этого на практике cyuje- 
ствуют два средства: 

а) самому своими силами определить понятие, но это часто даже 
невозможно; 

б) воспользоваться уже готовьми чужими определениями. 

Второй способ обмкновенно предпочтительнее, если дело не каса- 

ется понятий из нашей специальности, превосходно «как пять паль- 
цев нам знакоммх». Хорошо определить понятие — дело обмчно 
трудное, иногда же, особенно в споре, очень трудное, требую 1 цее 
больших знаний, навьжа, труда, затратм времени. Лучше воспользо- 
ваться определениями тех людей, которме могли затратить на них все 
это, определение котормх прошло через огонь критики. 

Всего более можно рекомендовать для данной цели определения 
из какой-нибудь серьезной и авторитетной научной книги. Это само 
собой понятно. Если таких нет под руками, годится определение 
из хорошего энциклопедического словаря и других подобнмх источ- 
ников. Бмвает так, что одно и то же понятие разнме книги и раз- 
нме авторитетм определяют различно. Тогда мм, конечно, вмбираем 
какое-нибудь наиболее по нашему мнению правильное определение. 
Но в таком случае должно помнить, что су 1 цествует несколько опре- 
делений данного понятия, и иметь это в виду, особенно в спорах, 
чтобм не вмшло недоразумений. Хорошо, если мм помним их все 
и знаем их недостатки; но, во всяком случае, надо не забмвать, что 
определений данного понятия есть несколько. 

Определения тех понятий, с которьши нам приходится осо- 
бенно часто встречаться в доказательствах и спорах, надо все зау- 
читъ по возможности точно и вполне сознательно. Например, 
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в современнмх спорах постоянно встречаются слова: интернационал, 
социализм, буржуазия, пролетариат, социализация земли, капитал 
и т.д. Между тем приходится часто убеждаться, что очень многие 
до сих пор совершенно не понимают или превратно понимают сммсл 
таких слов. Спросим, что значит слово — собеседник или не отве- 
тит, или занесет такую околесицу, что хоть уши зажимай. А ведь как 
трезвонит этими словами!.. Во избежание нелепмх споров и опасно- 
сти превратиться в попугая следует, повторяю, хотя бш заучиватъ 
определения, разобравшисъ в них как следует. Не доверяться тому, 
что «когда-то об этом читал». Прочитаешь, а потом забудешь и, 
грубо вмражаясь, «переврешь». Тут нужно именно, по крайней мере, 
разумное заучивание, чтобм не получалась «каша в голове». 

4. Второй пункт, которьш надо вмяснить в тезисе, следуюгций. 

В тезисе, как и во всяком простом «суждении», всегда что-нибудь 
утверждается или отрицается о каком-нибудь предмете или о многих 
предметах одного и того же класса. И вот для ясности и отчетли- 
вости ммшления надо знать, об одном ли только предмете идет речь 
или обо всех без исключения предметах данного класса, или не обо 
всех, а о некоторь:х (большинстве, многих, почти всех, нескольких 
и т.п.). Между тем во многих суждениях, которме вмсказмваются 
в доказательствах и словах, этого именно и не видно. Например, 
человек говорит, «люди злм». Ведь ммсль его не ясна. Все люди 
без исключения или большинство? Не зная этого, нельзя, например, 
опровергать подобньш тезис, потому что способм опровержения тут 
различнм. 

Иногда приходится вмяснять, всегда ли свойствен предмету тот 
признак, которьш ему приписмвается, или не всегда. Без этого тоже 
ммсль часто бмвает неясной. Например, кто-нибудь говорит: «когда 
солнце садится в тучи, на завтра ждать дождя». Вполне естественно 
спросить: всегда без исключения или же в большинстве случаев. 

Вмяснение этого пункта назмвается вьшснением суждения (зна- 
чит, и тезиса) по «количеству». Там, где «количество» тезиса 
не ясно, как например, в суждении «люди злш», тезис назмвается 
неопределенншм по количеству. 

5. Затем надо вмяснить, каким мм суждением считаем тезис, 
несомненно истиннмм, достовернмм, или несомненно ложнмм, или же 
только вероятншм в большей или меньшей степени, очень вероятнмм, 
просто вероятнмм и т.п. Или же опровергаемьш, например, тезис 
кажется нам только возможншм: нет доводов за него, но нет доводов 
и против. Опять-таки, в зависимости от всего этого приходится при- 
водить различнме способм доказательства. 
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Между тем о вмяснении этих различий в тезисе (различий в сте- 
пенях модальности, как назмвает их логика) заботятся меньше всего. 
Для мало обработанного среднего ума какую ммсль ни возьми, она 
вся или достоверна или несомненно ложна, серединм нет, а вернее 
он о таких «тонкостях» и не задуммвается. Так что если встретится 
человек, которьш сознательно старается вмяснить, достоверна или 
только вероятна ммсль, и придает этой разнице большое значение, 
то это бмвает обьжновенно признаком хорошо обработанного ума. 

К сожалению, такой ум встречается не часто. 4auje всего не раз- 
бирают модальности тезиса. Человеку пришла ммсль, скажем: «Бога 
не су 1 цествует» — и он не поставит себе вопроса: несомненно это или 
только вероятно или даже только возможно, — а станет прямо дока- 
змвать, как несомненное. Или понравилась ммсль, что на планете 
Марс есть обитатели, — и он уже спорит за нее, как за достовер- 
ную. Ученьш, астроном, человек с хорошо обработаннмм умом, будет 
вмсчитмвать, насколько, в какой степени это вероятно. Для некуль- 
турного ума — это уже достоверно. 

6. Итак, вот три главнмх пункта, которме обьжновенно доста- 
точно и всегда необходимо вмяснить при вмяснении тезиса: а) все 
неяснме для нас понятия, в него входявдие; б) «количество» его 
и в) «модальность» его. 

Может показаться, что на такое вмяснение требуется слишком 
много времени и эта трата излишняя. Но такой взгляд глубоко оши- 
бочен. Во-первмх, в среднем — времени на вмяснение идет немного. 
Если есть труднме случаи, то есть и чрезвьшайно легкие, требую- 
iijne двух-трех секунд. И надо помнить, что длительность вмяснения 
очень сокравдается навьгком в нем. Во-втормх же, — и это самое 
главное — время, потраченное на вмяснение, всегда окупается, часто 
в сто крат, в тмсячу крат. Оно не только вносит в доказательство 
и спор недостижимую без него ясность, отчетливость и целесообраз- 
ность, но обмкновенно очень сокрац^ает спор, делая невозможнмм 
различнме бесполезнме доказательства не того, что следует доказать, 
лишние опровержения и множество ошибок и софизмов, связаннмх 
с неправильнмм пониманием тезиса. 

Бмвает иногда и так, что стоит только вмяснить тезис, как ста- 
нет очевидно, что и спорить-то не из-за чего: по cynjecTBy, например, 
люди согласнм друг с другом. Пока тезис бмл неясен им, они этого 
не замечали. 

Надо так приучить себя к вмяснению тезиса перед доказательст- 
вом или спором, как мм приученм брать вилку перед тем, как есть 
бифштекс. 
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Глава 2 

О доказательствах 

(продолжение) 

О доводах. — «Связь в доказательстве». — 

Ошибки: в тезисе, в доводах и в связи. 

1. В доказательство истинности или ложности тезиса ми приво- 
дим другие ммсли, так назмваемме доводш или основания доказатель- 
ства. Это должнм бмть такие ммсли: а) которме считаем вернмми 
не только мм сами, но и тот человек или те люди, кому мш доказш- 
ваем и б) из котормх вмтекает, что тезис истинен или ложен. 

Конечно, если мм приведем такой довод, котормй наш собеседник 
не признает вернмм, то это будет промах. Нужно будет или дока- 
зать истинность самого этого довода, а потом уже опираться на него 
при доказательстве тезиса; или же искать другого, более удачного 
довода. Например, если я хочу кому-нибудь доказать, что «рабо- 
тать надо», а в виде довода прибавлю, «потому что так Бог велит», 
то такой довод будет годиться только для верукяуего. Если же чело- 
век не верит в Бога, а я приведу ему этот довод, то, конечно, ничего 
ему не докажу. Затем, как сказано, надо, чтобм из довода вштекала 
истинность тезиса; надо чтобм тезис и основания (доводм) бмли так 
связанм, что кто признает вернмм довод, тот должен необходимо 
признать вернмм и тезис. Если эта связь сразу не видна, надо уметь 
показать, что она есть. 

Без этого тоже доказательство — не доказательство. Например, 
если кто хочет доказать, что «у нас скоро хлеб подорожает» и приве- 
дет довод: «в Америке вчера бмло землетрясенье», то такое доказа- 
тельство меня не убедит. Да, в Америке бмло землетрясенье. Довод 
верен. Но он «ничего не доказмвает». Какая же связь между этим 
доводом и тезисом, что «скоро хлеб у нас подорожает»? Может 
бмть, и связь эта есть, но я-то ее не вижу. Покажи ее — и тогда 
будет настояц^ее доказательство. А пока не вижу этой связи, ника- 
кой, самьга верньш довод, меня не убедит. 

Таким образом, вот что нужно для доказательства, кроме тезиса: 
а) основания (доводм) и б) связь между ними и тезисом. 

2. Каждьга важньга довод в доказательстве надо рассмотреть 
отдельно и тоже вмяснить, — так же вмяснить, как мм вмяснили 
тезис. Ведь если мм не вполне поймем довод, то разве можем вполне 
уверенно сказать, что он истинен или что он ложен? Эта работа 
вмяснения и здесь совершенно необходима. Надо только научиться 
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делать ее скоро. И кто попробовал проделмвать ее при доказатель- 
ствах, тот вполне оценит, от скольких ошибок и тратм времени она 
оберегает. Не надо доверяться «первому взгляду» и думать, что 
вмяснять не требуется. Эта-то наша самая обмчная человеческая 
ошибка, что многие ммсли нам кажутся вполне яснмми, но придет 
случай, затронет противник такую ммсль, и окажется, что ммсль 
эта для нас совсем не ясна, напротив, очень туманна и иногда 
даже ложно понята нами. Тогда мм можем стать в споре в очень 
нелепое положение. Иллюзия ясности ммсли — самая большая 
опасность для человеческого ума. Типичнме примерм ее находили 
в беседах Сократа (насколько они переданм в диалогах Ксенофонта 
и Платона). Подходит к нему какой-нибудь юноша или муж, кото- 
рому «все ясно» в той или иной ммсли. Сократ начинает ставить 
вопросм. В конце концов, оказмвается, что у собеседника иллюзия 
ясности ммсли прикрмвает тьму и непроходимме туманм, в котормх 
гнездятся и кроются самме грубме ошибки. 

3. Ошибки в доказательствах бмвают, главнмм образом, трех 
видов: а) или в тезисе, или б) в доводах (в основаниях), или 
в) в связи между доводами и тезисом, в «рассуждении». 

Ошибки в тезисе состоят в том, что мм взялись доказмвать один 
тезис, а на самом деле доказали или доказмваем другой. Иногда 
это тезис, сходньш с настоя 1 цим тезисом или как-нибудь с ним свя- 
занньга, иногда же — и без всякой видимой связи. Эта ошибка 
назмвается отступлением от тезиса. Примерм ее встречаются 
на каждом шагу в споре. Например, человек хочет доказать, что 
православие — плохая вера, а доказмвает, что православнме свяаден- 
ники часто плохи. Или хочет доказать, что нерассудительньш человек 
глуп, а доказмвает, что глупьш человек не рассудителен. А это вовсе 
не одно и то же. Отступления от тезиса бмвают самме разнме. 
Можно вместо одной ммсли доказмвать похожую на нее, но все-таки 
другую ммсль, а можно заменить ее и совсем не похожей другою 
ммслью. Бмвает, что человек видит, что тезиса ему не за 1 цитить или 
не доказать — и нарочно подменивает его другим, так чтобм про- 
тивник не заметил. Это назмвается подменой тезиса. Бмвает и так, 
что прямо человек забмл свой тезис. Спрашивает потом: «с чего, 
бишь, мм начали спор?». Это будет потеря тезиса и т.д. 

4. Ошибки в доводах бмвают чагце всего две: а) ложньш довод, 
б) произвольньш довод. Ложньш довод — когда кто опирается 
на явно ложную ммсль. Например, если кто в доказательство тезиса 
скажет, что земля держится на трех китах, мм, конечно, этого довода 
не примем, сочтем его за ложньш. Произвольньш же довод — такой, 
которьш хотя и не заведомо ложен, но euje сам требует должного 
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доказательства. Например, если кто в доказательство тезиса при- 
ведет ммсль, что «скоро будет конец мира» — то это будет про- 
извольньш довод. Mbi можем потребовать других доводов, а этого 
не принять, или потребуем, чтобм этот довод бмл доказан. 

5. Наконец, ошибки в «связи» между основаниями и тезисом 
(«в рассуждении») состоят в том, что тезис не вштекает , не следует 
из оснований, или же не видно, как он следует из них. Например, 
скажем, кто-нибудь доказмвает: «у нас будет в этом году неуро- 
жай». — Почему тм так думаешь? — «А потому, что на сол- 
нце много стало пятен». Естественно, большинство из нас спросит, 
какая же связь здесь между тезисом и основанием. Не видно, как 
истинность тезиса следует из этого основания. Или если кто заявит: 
«Наполеон носил серую куртку, и К. носит серую куртку, значит 
К. — Наполеон». Тут мм прямо скажем, что нет связи между осно- 
ваниями и тезисом, неправильно человек рассуждает. 

6. Какие бмвают ошибки в рассуждении, подробнее учит логика. 
Без нее в подробности входить нельзя. У кого ум «способен к дока- 
зательствам», тот легче, конечно, может найти в них ошибку, чем 
менее способньш. Здравьш сммсл да навьж думать оказмвают при 
этом большие услуги. Но, в обвдем, часто ошибку найти трудно, если 
доказательство сложное. Иногда и чувствуешь что-то да не так, 
а где ошибка, определить не можешь. Вот тут-то и помогает знание 
логики на практике. 


Глава 3 



из-за истинности ммсли 


Спорная ммсль. — Пунктм разногласия. — Число их. — Установка их 
и вмбор между ними. — Тезис и антитезис спора. — Составнме антитезисьп 

1. Не следует думать, что достаточно встретить «спорную 
мьгслъ», чтобм сейчас же сделать ее, при желании, «тезисом спора». 
Она всегда требует некоторого предварительного исследования 
и обработки, прежде чем взять из нее этот тезис. Именно, необ- 
ходимо вмяснить точно, в чем мм с нею не согласнм, установить 
«пунктш разногласия ». 

Даже в самой простейшей спорной ммсли возможнм, по крайней 
мере, два пункта, в котормх она может нам показаться ошибоч- 
ной. Например, дана самая простая спорная ммсль: «Петр умер». 
Вмяснив ее количество и модальность (гл. 1, §5), мм найдем, 
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что не согласиться с ней можно лишь или потому, что «Петр 
не умер, а жив», или потому, что суждение это считается досто- 
вернъш, в то время как, по нашему мнению, оно только вероятно. 
Правильно будет думать: не несомненно, что «Петр умер», а «веро- 
ятно, что Петр умер». 

Найти и точно указать, в каком именно пункте мм не согласнм 
с данной ммслью, — значит «установить пункт разногласия». 
Это должно бъгтъ исходной точкой каждого правилъного спора. 

2. Возьмем другой пример, более сложньш. Положим, кто-нибудь 
говорит: «эти обвиняемме совершили преступление, предусмотрен- 
ное такою-то статьей уложения о наказаниях». Эта ммсль показа- 
лась спорною. Вмяснив ее (что всегда приходится делать в таких 
случаях), мм нашли, что: а) дело идет обо всех обвиняеммх; б) что 
ммсль вмдается за достоверную ; в) что все в словесном вмражении 
ее для нас отчетливо понятно. 

Вмражая несогласие с нею, мм можем, конечно, ограничиться 
тем, что скажем: «я совершенно не согласен с вашим мнением». 
Но, услмшав это, противник непременно спросит: в чем? (или 
иногда ошибочно: почему?). Этим вопросом он потребует уста- 
новки пункта разногласия. Вам придется отдать себе отчет, в чем 
именно вм не согласнм, и установить пунктм разногласия. «Мест», 
в котормх можно искать этих пунктов, имеется несколъко. В дан- 
ной ммсли мм можем не соглашаться: а) с тем, что все обвиняемме 
совершили данное преступление; б) с тем, что вообц^е кто-нибудъ 
из них совершил его; в) с тем, что данньш проступок преступление ; 
г) с тем, что оно — преступление, предусмотренное такой-то ста- 
тъей; д) с тем, что эта ммсль достоверна и т.д. Нужно приобрести 
навмк бмстро, иногда «моментально» находить и пересматривать все 
места, в котормх возможно разногласие в данной ммсли. Особенно 
необходим этот навмк в некотормх специальностях, — например, 
в юридической практике спора. 

Просмотрев, все места возможного несогласия с ммслью, 
мм отмечаем, что не согласнм с тем-то в ней и с тем-то, т.е. что 
имеется такой-то пункт разногласия или такие-то два, три и т.д. 
пункта. Например, мм нашли два пункта разногласия: а) в том, 
что все обвиняемме совершили данньш поступок; б) в том, что 
данньш поступок, преступление, указмваемое такой-то статъей 
закона. В подобном случае или каждьш из этих пунктов становится 
источником особого спора (или особой части составного спора), или 
же мм въгбираем для спора один из них, наиболее для нас въиоднъш, 
оставив в стороне остальнме пунктм. Обьжновенно лучше все-таки 
и в этом случае оговорить, т.е. по крайней мере, предварительно 
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установить все найденнме пунктм разногласия, хотя мм и спо- 
рим только об одном. Иначе молчание противник примет за знак 
согласия. 

3. Установка пунктов разногласия делается обмкновенно тем 
путем, что мм, в противоположность неправильному взгляду про- 
тивника в данном пункте, вмдвигаем свой несовместимьш с ним 
взгляд, как истинньш. Например, вмшеуказаннме два пункта раз- 
ногласия во взятой нами ммсли можно установить так: «Я совер- 
шенно не согласен с вами. Во-первмх, не все обвиняемше совер- 
шили этот поступок; во-вторшх, этот поступок не подходит 
под такую-то статью». Таким образом, каждьш пункт разногла- 
сия отлился в форму двух противоположнмх, несовместиммх одна 
с другой ммслей: а) все обвиняемме совершили данньш посту- 
пок, — некоторше обвиняемме не совершали его; б) данньш посту- 
пок подходит под такую-то статью, — он не подходит под эту 
статью. Эти две несовместиммх и боркиуихся одна с другой ммслей 
назмваются тезисом и антитезисом спора. Тезис — та ммсль, 
которая вмделена из спорной ммсли; антитезис — ммсль, вмдви- 
нутая в противовес тезису и, обьжновенно, установившая пункт 
разногласия. Борьба между двумя этими ммслями и составляет 
сувдность наиболее важнмх правильнмх споров. Во взятом нами 
примере тезис будет: все обвиняемме совершили данньш проступок; 
антитезис: некоторме обвиняемме не совершили его. Тезис: данньш 
проступок подходит под статью такую-то; антитезис: он не под- 
ходит под нее. 

4. Надо стараться всячески, чтобм антитезис (а, следовательно, 
и тезис) бмли возможно прош,е и вмраженм короче. Во всяком 
случае, промахом является составной антитезис, состоявдий сразу 
из двух и более ммслей. Например, тезис: данньш проступок под- 
ходит под статью одиннадцатую, антитезис: нет, он не подхо- 
дит под нее, а подходит под статъю двенадцатую. Тут в антите- 
зисе две мшсли; намечаются два пункта разногласия, причем, если 
мм начнем с доказательства первой ммсли, нужно euje добавочное 
доказательство для второй и т.д. 

В обц^ем, составнме антитезисм (как и тезисм) влекут мно- 
жество неудобств, вносят обмчно в спор крайнюю запутанность, 
сбивчивость, неопределенность. Поэтому, встретившись с ними, 
необходимо сейчас же расчленитъ их на составнме элементарнме 
суждения и рассматривать каждьш пункт разногласия отдельно. 

Установка и вмбор пунктов разногласия — чрезвмчайно важная 
часть в споре. В важнмх спорах их нужно производить особенно 
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■ицательно и с полньш сознанием того, что делаем. Важность их 
возрастает вместе с важностью спора. 

Если пункт разногласия не установлен или даже если установ- 
лен, но составной, сложньш пункт разногласия, спор ведется часто 
положительно «вслепую». Неправильньш вибор пункта разногласия 
тоже может решить судьбу всего спора, как это бмвает иногда, 
например, в судебнмх процессах. 

Точно также важно в случае спора из-за ммсли помнить вполне 
точно и отчетливо не только тезис спора, но и антитезис его, 
и никогда не упускатъ из виду, что таковой суил,ествует. Это 
не только помогает отчетливости спора, но и дает возможность 
легко отразить некоторме ошибочнме нападения на тезис, и, когда 
противник тезиса «упускает из рук нападение», переходить самому 
в «контратаку». 


Глава 4 

Спор из-за доказательства 

Отличие споров за ммсль и за доказательство. — Начало спора 
из-за доказательства. — Антитезис в этом виде спора. — Сочетание 
одних видов спора. — Кто вшбирает форму споров? 

1. Однако далеко не всякий спор есть спор из-за ммсли, точ- 
нее из-за истинности ммсли. Очень часто мм вовсе не касаемся 
прямо вопроса об истинности ммсли или ее ложности, но нас 
интересует, как обосновивает или как опровергает ее противник. 
Насколъко правилъни его доказателъства? Иначе сказать, часто 
задача спора не опровергнуть или оправдать какую-нибудь ммсль, 
а только показать, что она не доказана противником, не оправдана 
или не опровергнута им. Следовательно: 

1) в результате удачного спора из-за истинности мисли мм при- 
ходим к вмводу: эта ммсль — истина или эта ммсль ошибочна. 

2) в результате удачного спора из-за доказателъства мисли 
получаем вмвод: эта ммсль не оправдана нашими противниками 
или эта ммсль не опровергнута нашими противниками. Различие 
в задачах спора здесь огромное. 

Ведь если противник опровергнул наше доказателъство тезиса, 
одно это егце вовсе не значит, что наш тезис ложен. Просто, 
мм, может бмть, не сумели его доказать. Это бмвает в спо- 
рах и вообгце при доказательствах нередко. Учитель может легко 
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сокрушить доказательство Пифагоровой теоремм, изобретен- 
ное гимназистом «по вдохновению» в грозньш час у классной 
доски. Но теорема Пифагора от этого ничуть не поколеблется. 
Учитель поставит «кол» за неуменье доказать ее, а ученик, может 
бмть, ознакомится с «настояцим» доказательством и только. 
Точно так же если противник опровергает нашу ммсль, но неу- 
дачно, и мм разбили его опровержение в пух и прах, одно это 
euje не значит, что тезис наш истинен. Может бмть, наш тезис 
совершенно ошибочен, да противник то не умеет опровергнуть. 
Такие случаи бмвают нередко. Поэтому, неудачное доказатель- 
ство, взятое само no себе, означает только, что человек не сумел 
оправдать или опровергнуть тезис, а истинности или ложности 
тезиса не касается вовсе. 

Для того чтобм оправдать или опровергнуть тезис, всегда 
нужно euje особое, специальное доказательство его истинм или 
ошибочности 1 . 

2. Нарушение этого правила происходит, однако, в спорах 
на каждом шагу. Опровергли доказательство и думают, что этим 
одним уже разбили и тезис. Разбили опровержение противника 
против своего тезиса и думают, что доказали истинность тезиса 
и т.п. Например, зацитник на суде разбирает доводм обвинения... 
Прямой и правильньш вмвод из этого один «обвинение не дока- 
зано», но он делает иной раз вмвод: тезис обвинения («подсуди- 
мьш виновен») ошибочен. Иначе сказать, подсудимьш не виновен. 
Практически это, конечно, особого значения не имеет, потому что 
подсудимьш должен бмть оправдан и в том и в другом случае — 
и за недоказанностью обвинения, и по признанной невиновности. 
Но логически — это грубьш промах. 

Спор из-за доказательства и начинается иначе, чем спор 
из-за ммсли. Если доказательство приведено уже противником, 
мм прямо нападаем на него, не касаясь тезиса. Если же противник 
только вмсказал ммсль, не доказав ее, а мм почему-либо не желаем 
нападать на саму эту ммсль, а предпочитаем проверить ее основа- 
ния, то мм «требуем доказательства » ее. Например, кто-нибудь 
сказал: «этот больной не вмживет». Если мм не желаем пускаться 
в трудное иногда опровержение этой ммсли, то спрашиваем собе- 
седника: «почему вм так думаете?» Он обмкновенно проводит свои 
доказательства. Мм опровергаем их и, если это удалось, приходим 
к вмводу, что ммсль эта не доказана, и тем удовлетворяемся. 


1 Изредка можно для него воспользоваться и фактом опровержения доказательства 
данного тезиса, — но при особмх условиях, о котормх говорить здесь не место. 
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3. В споре из-за доказательства антитезис в большинстве слу- 
чаев (когда дело идет о достоверности тезиса) не играет совер- 
шенно никакой роли. Поэтому, его обьжновенно и не вмделяют, 
и не имеют в виду. Например, дан тезис: «Бога не сувдествует». 
Mbi вмбираем спор из-за доказательства и спрашиваем: «почему 
вм так думаете?» Противник приводит доказательства, и дальше 
мм имеем дело уже с этими доказательствами и вопросом, следует 
из них тезис или нет. Редко может встретиться необходимость при- 
нять во внимание антитезис. 

За антитезис мм беремся в таких случаях обьшно лишь тогда, 
когда, окончив спор о доказательстве тезиса, например, вмяснив, 
что доказательство ошибочно, мм переходим к спору об истинно- 
сти тезиса. Сочетание обоих этих видов спора практикуется часто 
и очень желательно, если оно возможно: только обе части такого 
составного спора надо вести, резко разграничивая одну от дру- 
гой, резко отделяя их задачи. Например, разбив доказательство 
в пользу тезиса «Бог не суц}ествует», приведенное противником, 
мм можем сказать так: «Вм видите, что доказательство это не при- 
годно. Мало того: можно доказать, что сам ваш тезис не вмдер- 
живает критики» или т.п. Это будет переход от спора о доказа- 
тельстве к спору о тезисе, и тут придется сейчас же натолкнуться 
на необходимость антитезиса: «Бог суц^ествует». 

4. Из всего сказанного в этих двух главах следует, что вшбор 
между спором из-за ммсли и спором из-за доказательства обьшно 
принадлежит нападаюъуей стороне, оппоненту. Устанавливая анти- 
тезис или приводя возражения против тезиса, он делает спор спором 
из-за тезиса; нападая на доказательство тезиса, если оно дано, и, 
требуя его, если оно не дано, он предлагает этим спор из-за доказа- 
тельства. Заилцтнику же тезиса (или «держателю тезиса») обьшно 
остается одно: принять предложенньш спор или отказаться от него, 
«отклонитъ спор». 

Эта особенность «нападения» в некотормх случаях и в искус- 
нмх руках дает ему некоторое преимуц^ество. Нападакиций может 
вмбрать ту форму спора, какая легче и вмгоднее в данном случае 
для него и затруднительнее для противника. Очень часто, когда 
спорц^ик не вполне уверен, что может доказать ложностъ тезиса, 
хотя и убежден в ней, — он предпочитает поставить задачей спора 
недоказанностъ тезиса. Он вмбирает спор из-за доказательства 
и требует, чтобм мм доказали свой тезис. Обц^еизвестное дело, что 
часто мм вполне и с полнмм правом уверенм в истинности тезиса, 
но доказать ее не можем, по крайней мере доказать сейчас, сразу. 
Например, доказательство забмто нами, что бмвает очень нередко. 
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Тогда нам остается или рискнуть все же на попмтку доказатель- 
ства или отклонить спор. И то и другое часто невмгодно. Между 
тем, если бм противник начал спорить из-за тезиса и сам стал 
приводить свои доказательства — именно доказмвать ложность 
тезиса, — то дело его могло бм бмть и проиграно. 


Глава 5 
Видь! спора 


Сосредоточенньш и бесформенньш спор. — Простой и сложньш 
спор. — Спор без слушателей и при слушателях. — «Психология 
слушателя». — Спор письменньш и устньш. 

1. Кроме спора из-за тезиса и из-за доказательства, есть разнме 
другие видм спора, различимме с разнмх других точек зрения. Их 
тоже очень важно запомнить. 

Бмвает спор сосредоточеннъш и бесформенньш. Сосредоточенньш 
спор, — когда споряц^ие все время имеют в виду спорньш тезис, 
и все, что они говорят или что приводят в доказательство, служит 
для того, чтобм опровергнуть или за 1 цитить этот тезис. Одним сло- 
вом, спор вертится около одного центра, одного средоточия, не отходя 
от него в сторонм. Бесформеннъш же спор не имеет такого средото- 
чия. Начался он из-за какого-нибудь одного тезиса. При обмене 
возражениями схватились за какой-нибудь довод или частную ммсль 
и стали спорить уже о ней, позабмв о первом тезисе. Потом перешли 
к третьей ммсли, к четвертой, нигде не завершили спора, обрацая его 
в ряд отдельнмх схваток. К концу спора спрашивают: «с чего же мм, 
собственно, начали спор», и не всегда могут вспомнить это. Такой 
спор можно назвать бесформеннмм. Это самьш низший из подобнмх 
видов спора. 

Наибольшее значение при решении какого-нибудь вопроса имеют, 
конечно, сосредоточеннме спорм. Они, в свою очередь могут вес- 
тись беспорядочно или в известном порядке, по известному плану. 
Бесформенньш же спор всегда беспорядочен. 

2. Можно вести спор вдвоем, один на один. Это будет простой, 
одиночньш спор. Но часто спор ведется между несколькими лицами, 
из котормх каждое вступает в спор или со сторонм зац^итм тезиса, 
или со сторонм нападения. Это будет сложнъш спор. 

Сложньш спор вести в порядке и правильно труднее, чем спор 
простой. Это само собой ясно. Нередко такие спорм обрац;аются 
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в нечто совершенно несуразное. Между тем сложньш спор, в обсцем, 
может иметь огромное, исключительное значение, особенно в тех слу- 
чаях, где посредством спора думают приблизиться к истине. В нем 
лучше всего представляется возможность вмслушать и взвесить все 
или многие доводм в пользу тезиса или против него и лучше оценить 
их сравнительную силу. Конечно, чтобм правильно сделать такую 
оценку, чтобм вмнести из спора всю возможную пользу, необходим 
сам по себе хороший, здоровьш и ясньш ум, вместе со знанием обсу- 
ждаемого вопроса. Но без сложного спора и такому уму чрезвьшайно 
редко удалось бм вполне правильно и уверенно оценить тезис. И так 
везде: и в науке, и в обвдественной жизни, и в частной жизни. Чем 
более вмдаюгцихся по уму и знанию людей участвует в сложном 
споре, чем упорнее спор, чем важнее тезис спора, тем большие могут 
получиться результатм, при прочих условиях равнмх. 

Однако, как мм уже отметили вмше, вести в порядке сложньш 
спор трудно и, чем больше участников в нем, тем, nauje всего, труд- 
нее. Спор со многими участниками может сам собою «наладиться» — 
особенно устньш спор — лишь в тех случаях, когда все участники 
его обладают хорошей дисциплиной ума, способностью схватмвать 
су1цность того, что говорится, и пониманием cyujHocra задачи спора. 
В остальнмх случаях необходим руководителъ споров — «предсе- 
датель собрания» и т.п. Причем, надо сказать, умелъге руководи- 
тели споров встречаются довольно редко. Зато часто сложньш спор 
ведется так безграмотно, что внушает отврац^ение к «совместному 
обсуждению» вопросов. К сожалению, это бмвает и во время науч- 
нмх споров в ученмх обвдествах. И там на редкость «безграмотнме» 
в логическом сммсле спорм. 

Одной из саммх трудно преодолиммх преград к хорошему веде- 
нию спора является у людей неуменъе слушать другого человека. 
Об этом нам придется сейчас говорить подробнее. 

3. И простой, и сложньш спор могут происходить при слушате- 
лях и без слушателей. Иногда это различие имеет огромное, решаю- 
iijee влияние не только на характер спора, но и на исход его. 

Присутствие слушателей, если они даже совершенно молчать 
не вмражают никаким другим образом одобрения или неодобрения, 
обьжновенно действует на спорягцих. Особенно на людей самолю- 
бивмх, впечатлительнмх, нервнмх. Победа при слушателях больше 
льстит твдеславию, поражение становится более досаднмм и неприят- 
нмм. Отсюда большее упорство во мнениях, большая у инмх горяч- 
ность, большая склонность прибегать к разньш уверткам и уловкам 
и т.п. Eiije хуже, если слушатели, как часто бмвает, вмсказмвают, так 
или иначе, свои симпатии или антипатии, одобрение или неодобрение. 
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Одни вмражают их улмбкой, кивком головм, и т.д. и т.д.: дру- 
гие — громким смехом или «гоготаньем». Некоторме вставляют свои 
одобрительнме или неодобрительнме замечания: «Слабо!», «Верно!» 
и т.д. или встречают удачное, по их мнению, место аплодисментами 
или шиканьем (в собраниях). Инме гудят, ммчат, ревут, гогочут, 
свистят и т.д. в меру своей некультурности. Euje ступень ниже — 
и вмступает на сцену кулак, самьш сильньш аргумент невежества 
и тупости. Нужен исключительньш характер или долгий навьж, 
чтобм совершенно не обраадать внимания на слушателей, и спорить 
как бм один на один. Нужно сильно «закалить себя в битвах», 
чтобм достигнуть этой цели. На человека нервного и не закаленного 
сочувствие или несочувствие слушателей всегда действует или возбу- 
ждакяцим или угнетаюгцим образом. 

4. В споре при слушателях, если мм, конечно, заботимся 
об их мнении, приходится применяться не только к противнику, 
но и к слушателям. Иной довод, например, годился бм без слу- 
шателей; при слушателях мм его не пустим в ход — по той или 
иной причине. Должнм искать другого довода. От таких случаев 
один только шаг до особого типа спора — спора для слушателей. 

Этот тип споров встречается очень часто, особенно в обвдест- 
венной жизни. Тут люди спорят не для приближения к истине, 
не для того, чтобм убедить друг друга, а исключительно, чтобм 
убедить слушателей или произвести на них то или иное впечатле- 
ние. Вот, например, предвмборное собрание. Членм двух партий 
«сражают» друг друга. Только очень наивньш человек может под- 
умать, что они желают убедить друг друга. Они желают убедить 
«почтеннейшую публику» и потому подбирают, по мере разуме- 
ния, такие доводм, которме понятнм слушателям и сильнее всего 
могут на них подействовать. В серьезном споре без слушателей 
эти доводм, может бмть, отошли бм совершенно на второй план. 
Или возьмем собеседования с сектантами. Ни опмтньш миссионер, 
ни опмтньш начетник обьжновенно нисколько и не поммшляют 
убеждать друг друга. Это бмло бм несбмточнмм желанием. Оба 
пастмря заботятся только о «стаде», хотят убедить слушателей 
или, по крайней мере, произвести на них то или иное впечатление. 

5. Кому приходится часто спорить при слушателях, тот должен 
ознакомиться на практике с «психологией слушателя» — пред- 
метом Boo6uje не безмнтереснмм. Прежде всего, надо помнить, 
что большинство людей очень плохо умеют «слушать» чужие 
слова, особенно если речь не задевает их HacyujHMX, наиболее 
живмх и реальншх интересов. Часто можно заметить, что даже 
противника споре вас попросту «не слушает», взор его рассеянно 
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блуждает или устремлен рассеянно вперед. Или же по лицу видно, 
что он думает «о своем». 

Но это не значит, что он вам не будет возражать. Он вмхватит 
из ваших слов какую-нибудь случайно задевшую его ммсль, которую 
одну только может бмть, и слмшал, и идет в нападение. От «слуша- 
теля» же спора можно ожидать и euje менее. Но если человек даже 
старается внимательно слушать, это euje не значит, что он «слмшит», 
т. е. понимает сушностъ того, что вм говорите. Если дело не каса- 
ется предмета, которьш он знает, как «дваждм два четмре», и, если 
он при этом не заинтересован живейшим образом в теме ваших слов, 
он может совершенно не уловить сувдности даже очень короткой 
реплики, в несколько фраз. Не говорю уже о речах. Мне случа- 
лось проверять на опмте, сколько и что вмнес слушатель небольшой 
речи среднего оратора. Оказмвается, очень немногие могут восстано- 
вить логический ход ее и довольно редкие могут уловить ее главную 
ммсль, схватив ее сугцность. 

Из-за этого несчастного «неуменья слушать» друг друга многие 
спорм обрагцаются в нечто невообразимо-нелепое, в какой то ужа- 
сакяуий сумбур. Что касается простого слушателя, не участвукицего 
в споре, его положение обмкновенно euje хуже. Исключая знато- 
ков данного вопроса, живо заинтересованнмх спором, большинство 
часто поистине «хлопает ушами». Среди этого большинства можно 
вмделить два главнмх типа слушателей. Одни явились с предвзя- 
тмм мнением, симпатиями, антипатиями. Другие — не имеют ника- 
кого мнения по данному вопросу или не имеют «твердого» мнения. 
Первме будут поддерживать «своего», ему сочувствовать, ловить его 
ммсли, какие в силах уловить, и не слушать или явно пристрастно 
слушать его противника. Вторме — будут судить о ходе спора 
главнмм образом по внешним признакам: по авторитету, по уверен- 
ному тону одного, по робости возражений другого, по отношению 
к спору «знатоков предмета» и т.д., и т.д. И у первмх и у втормх 
ммсль работает очень мало. Эта пассивностъ мъгшления у большин- 
ства слушателей устного спора наблюдается всюду, от митинговмх 
споров до споров в ученмх обц^ествах. Она делает часто аудиторию 
действительно похожей на «панургово стадо». С этой особенно- 
стью приходится считаться каждому, кто спорит при слушателях 
и придает им значение. Она же является необмчайно благоприятной 
почвой для воздействия всевозможнмх софистов. 

То же, хотя и в меньшей степени, можно сказать и о большин- 
стве читателей. Умение читать — далеко не частая Beujb. Иной 
читает очень много и усердно, а вмносит очень мало, да euje прев- 
ратно понятое. 
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6. Спор устнъш и спор писъменнъш также сильно отличаются 
во многих отношениях. 

В устном споре, особенно если он ведется при слушателях, часто 
очень важную роль играют «внешние» и психологические условия. 
Тут огромное значение имеет, например, внушение: внушитель- 
ная манера держаться и говорить, самоуверенность, апломб и т.д. 
Робкий, застенчивьш человек, особенно не привьжший спорить при 
многочисленньж посторонних слушателях, всегда проиграет по срав- 
нению с самоуверенньм или даже иногда нагльш (при прочих усло- 
виях, конечно, приблизительно сходньж). Затем огромное преиму- 
гцество в устном споре получает бмстрота ммшления. Кто скорее 
ммслит, «за словом в карман не лезет», находчив, тот при оди- 
наковом уме и запасе знаний всегда одолеет противника в устном 
споре. Большое преимугцество в устном споре при слушателях имеет 
также уменье говорить метко и остроумно и т.д. Все эти внешние 
преимугцества или совсем уничтожаются в письменном споре, или 
сглаживаются, и более может вмступить на первьш план внутрен- 
няя логическая сторона спора. 

7. Письменньш спор, если взять его вообц^е, гораздо более при- 
годен для вмяснения истинм, чем устньш. Поэтому, научнме уст- 
нме спорм, например, в научнмх обгцествах довольно редко имеют 
большую научную ценность. Тут тоже обмчное неуменье слушать, 
поглогцение верблюда и оценивание комара и т.п., как во всех слож- 
нмх спорах. Но зато письменньш спор имеет другие недостатки. 
Он тянется слишком долго — иногда несколько лет. Читатели 
(занимакицие здесь место слушателей) успевают забмть его отдель- 
нме звенья, и не всегда имеют время и возможность восстановить 
их в памяти. Этим иногда широко пользуются спорявдие для безна- 
казанного искажения ммслей противника, для ответов не по сугце- 
ству и т.д. и т.д. Егце хуже, когда спор ведется не на страни- 
цах одного издания, а в двух или нескольких различнмх изданиях. 
Во многих случаях нам доступно только одно издание, и, поэтому 
поневоле приходится судить о ходе спора по ответам одной только 
сторонм. Тут злоупотреблений не оберешься. Особенно любопмтнм 
в этом отношении некоторме газетнме спорм. Иногда прочтешь 
одну газету: из нее видно вполне ясно, что в споре А. поразил 
Б. насмерть. Кто читает другую газету, в которой пишет Б., тот 
вмнесет впечатление, что, несомненно, Б. «раздавил» А., как 
пигмея. Читатели каждой из газет верят «своему» автору своей 
газетм. Но кто потрудится как следует прочесть спор в обеих газе- 
тах и сравнить доводм, тот иногда поразится «мастерством» обоих 
спорвдиков. Оба пропускают мимо самме сувдественнме доводм 
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противника и цепляются за мелочи; искажают ммсли противника; 
опровергают возражения, котормх он не делал и т.д. — и все это 
тоном победителя. Так что «дорогой читатель» поневоле вводится 
в заблуждение. 

Глава 6 
Видь 1 спора 

(продолжение) 

Различия спора по мотивам и их важность. — Спор для проверки истиньт — 
Спорм для убеждения. — Спор из-за победьг. — Спор-спорт. — Спор-игра. 

1. Чрезвмчайно важнм различия споров, зависягцие от разли- 
чия целей, которме ставят себе споргцики, от различия мотивов, 
по котормм вступают в спор. Рассматривая спорм по их целям, 
можно вмделить пятъ наиболее важнмх типов спора. Каждьш 
из этих типов имеет свои особенности по отношению а) к вмбору 
тезиса и доводов, б) к желательности того или иного противника, 
в) к допу 1 цению или недопу 1 цению сомнительнмх приемов спора. 

2. Спор может служить средством для разъяснения истинм, 
для проверки какой либо ммсли, для испмтания обоснованности 
ее. Например, мм загци 1 цаем какую-нибудь ммсль от нападений 
противника, главнмм образом, желая посмотреть, какие возражения 
могут бмть сделанм против нее и насколько сильнм эти возраже- 
ния. По словам Г. Спенсера: «чем более мм любим правду и чем 
менее мм дорожим победой, тем пламенней мм желаем узнать, 
почему наши противники думают не так, как мм». Или наоборот, 
мм нападаем на ммсль с целью узнать, что можно сказать в ее 
пользу. В истине же ее или ложности, на самом деле, обьжновенно, 
вовсе не уверенм. 

Этот тип спора в смешанншх формах встречается довольно 
часто, иногда даже и не у интеллигентнмх людей. Начинают спо- 
рить, чтобм послушать, что можно сказать против такой-то ммсли 
в ее пользу. Но в чистом виде он редко вмдерживается до конца. 
Обмкновенно в пмлу спора, например, после меткого удара против- 
ника, мм начинаем сражаться уже не для расследования истинм, 
а для самозагцитм и т.д. При этом иногда люди горячатся до того, 
что получается впечатление, что они самме пламеннме и фанатич- 
нме приверженцм ммсли. Бмвает, что после такого спора и сами 
они начинают веровать в эту ммсль, хотя бм в споре бмли даже 
и разбитм. 
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3. В чистом, вмдержанном до конца виде, этот тип спора встре- 
чается редко, только между очень интеллигентньши и спокойньши 
людьми. Если сойдутся два таких человека, и для них обоих данная 
ммсль не кажется уже совершенно готовой и припечатанной исти- 
ной, и оба они смотрят на спор, как на средство проверки, то спор 
иногда получает особьш характер какой-то красотм. Он достав- 
ляет, кроме несомненной пользм, истинное наслаждение и удовлет- 
ворение, является поистине «умственньш пиром». Тут и сознание 
расширения кругозора на данньш предмет, и сознание, что вмясне- 
ние истинм подвинулось вперед, и тонкое, спокойное возбуждение 
умственной борьбм, и какое-то особое, эстетическое, интеллекту- 
альное наслаждение. После такого спора чувствуешь себя настро- 
енньш вмше и лучше, чем до него. Даже если нам приходится 
«сдать позицию», отказаться от за 1 ци 1 цаемой ммсли и т.д., неко- 
торое неприятное сознание этого совершенно может отойти на зад- 
ний план по сравнению с другими впечатлениями. Такой спор есть 
по cyujecTBy совместное расследование истинш. Это вмсшая форма 
спора, самая благородная и самая прекрасная. 

4. Естественно, что и все особенности ее соответствуют этому. 
Тезис берется из области, интересуювдей обоих спорц^иков. Приемм 
такого «проверочного спора» чистм и безукоризненнм, потому что 
раз идет дело об исследовании истинм, сама потребность в нечистмх 
приемах естественно отпадает. Доводм берутся самме, по нашему 
мнению, сильнме с точки зрения их истинм и каждое новое возра- 
жение вмзмвает только новьш интерес. Наконец, желателен про- 
тивник, более сильньш, чем мм в данном вопросе, или приблизи- 
тельно равньш по силам или, во всяком случае, не слишком слабьш. 
Слабость противника лишает спор всей прелести и значительной 
доли пользм. 

«Проверочнме спорм», особенно смешаннме, применялись нере- 
дко авторами, ученьши и т.д., которме, прежде чем пустить при- 
шедшую им в голову ммсль в печать, считают нужньш проверить 
ее сперва в устном обмене ммслями. Это вполне целесообразньш 
прием. Деятель, желаюгций провести какое-нибудь мероприятие, 
подвергает его предварительному обсуждению и спорам, чтобм 
вслед за этим, взвесив все pro et contra, или отказаться от него, или 
видоизменить, или осувдествить без изменений и т.д. Такие спорм 
обмчно имеют характер сложнмх. 

5. Спор может иметь задачей не проверку истинм (истина 
уж нам известная), а убеждение в ней противника. Такого рода спор 
является уже сравнительно низшею формой спора. В нем в свою 
очередь можно различать два наиболее важнмх оттенка, разнме 
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по ценности: а) спорясций может убеждать противника в чем-либо, 
в чем сам глубоко убежден (тут задача иногда самая бескормст- 
ная: только сделать другого «соучастником истинм»); б) но споря- 
1 ций может убеждать и вовсе не потому, что уверен в истине того, 
что 3aujHujaeT, или в ложности того, на что нападает. Он убе- 
ждает потому, что «так нужно», «так полезно» для какой-нибудь 
цели. Иногда это цель хорошая, иногда глубоко эгоистическая, но, 
во всяком случае «посторонняя». 

Каков бм ни бмл оттенок спора для убеждения, спор этот всегда 
отличается от чистого спора первого типа. Прежде всего, разумньш 
человек принимается спорить здесь лишь о таком тезисе, в истинно- 
сти которого можно убедитъ противника. Иначе — не стоит и время 
тратить. Тут интересен для убеждаюгцего не тезис, а противник, 
примет ли он этот тезис или нет. Противник сильньш обмкновенно 
вовсе не желателен, это нас раздражает, как лишняя помеха. Новое 
возражение в чистом споре этого типа тоже не вмзмвает ни удо- 
вольствия, ни интереса. Тоже лишняя помеха. 

Приемм в этом типе спора тоже часто нельзя назвать чистмми. 
Даже в более вмсоких оттенках такого спора, когда дело идет 
о том, чтобм убедить человека в истинности того, что мм считаем 
истиной, далеко не всегда соблюдается чистота приемов. Когда про- 
тивник не желает «убеждаться», не всякий подумает: «Не убе- 
ждаешься в истине — ну, значит Бог с тобой. Сам себе вредишь» 
или «значит, нечего с тобою и разговаривать». Инме не так легко 
примиряются с неудачей; другие — слишком любят ближнего сво- 
его, чтобм лишить его истинм, и, поэтому не прочь пустить в ход, 
во славу истинм, некоторме уловки. Например, почему не подма- 
левать какого-нибудь факта, не придать ему несколько подробно- 
стей, которме судьба забмла ему придать? Почему не смягчить или 
не усилить краски? И так ли уже вреднм маленькие софизмм, если 
цель хорошая и большая? Подобнме любители ближнего и истинм 
рассуждают так: «Вот человек хороший, которьш не хочет принять 
истинм, и барахтается, когда я хочу навязать ему ее. Как оставить 
бедного в заблуждении? Возьму-ка я себе грех на душу и т.д.». 
Но это благодетели мягкого характера. Есть и люди более суро- 
вме и решительнме, вроде знаменитмх воевод Добрмни и Путятм: 
«Добрмня крести огнем, а Путята мечом». 

6. Если некоторме споргцики первого оттенка не стесняются в при- 
емах, то совсем уже отбрасмвают обьжновенно стеснения спорц^ики 
второго оттенка, которме хотят убедить в истинности или ложно- 
сти ммсли не потому, что сами в них верят, а потому, что нужно 
убедить. Таковм, например, многие официальнме проповедники 
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разнмх истин, учений, религий, сект, агитаторм и т.д. Нужно войти 
в их положение: их обязанность убеждать, между прочим, и путем 
споров. Хочешь, не хочешь — убеждай. Или возьмем, например, 
купца. Ему очень важно убедить в хорошем качестве товара, или 
в том, чтоб бмла принята вмгодная ему мера. Как тут обойтись 
без noMoujH кривдм. Сильньш противник при этом оттенке спора 
часто предмет страха и ненависти, каждое новое сильное возраже- 
ние-рана в сердце. Чем тезис легче для убеждения, тем лучше. Чем 
прием сильней действует, тем он желательнее. Такие тонкости, как 
честность приема или не честность, не к месту: «миндальничанье». 

7. Euje ниже часто стоит спор, когда цель его не исследование, 
не убеждение, а просто победа. И тут бмвают различнме видм 
искателей победм. Одни иц^ут побед потому, что им дороги лаврм 
в словеснмх битвах, прельгцает слава «непобедимого диалектика». 
Другие игцут побед потому, что им надо победить в споре. На то они 
и призванм, чтобм побеждать. Например, миссионер в собеседо- 
ваниях с сектантом должен победить. Или представитель партии 
в митинговом состязании. Он должен, если не убедить, то побе- 
дить. Дешевме лаврм или не дешевме, кухоннме или какие угодно, 
но должнм увенчать их головм: провал недопустим. Само собою 
разумеется, что в подобнмх спорах часто приемами не стесняются. 
А la guerre comme а la guerree. «Победителей не судят». Лишь бм 
победа бмла поэффектнее. Кстати, только в подобнмх спорах часто 
необходим и такой жалкий прием, как «оставить за собой послед- 
нее слово». Кто искренний любитель словеснмх битв и лавров, 
тот иногда HiijeT «достойнмх противников», как некогда рмцари 
искали достойнмх противников на турнирах. Лаврм над «мелочью» 
не прель 1 цают. CnopujHK помельче предпочитает дешевую, но вер- 
ную победу над слабмми противниками труднмм и сомнительнмм 
победам над противниками сильнмми. Если же кто должен побе- 
ждать «по должности», «по обязанности», тот nauje всего отдмхает 
душою и исполняется веселой бодрости при встрече с противником 
слабмм, всячески ускользая от чести встретиться с сильнмм про- 
тивником. «Удались от зла и сотворишь благо». С доводами в этом 
споре обмчно euje менее церемонятся. Часто и разбирать «тонко- 
сти» не считают нужнмм: не все ли равно, чем хватить против- 
ника — шпагой по всем правилам или оглоблей против всяких пра- 
вил. Суть-то ведь одна. Что касается тезисов, то тут больше, чем 
где-либо различаются «благодарнме» тезисм, при споре о котормх 
можно, например, «блеснуть диалектикой» и т.д., и «неблагодарнме 
тезисм», требуюгцие очень серьезного отношения и кропотливмх 
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доказательств. Верят ли спорсцики в истинность тезиса или не верят, 
дело совершенно второстепенное. 

Само собою разумеется, что спорм этого типа ведутся nauje 
всего перед слушателями. Если случится вести подобньш спор без 
слушателей, и он пройдет для спорвдика «блестягце», то иной спор- 
iijhk, долго переживая воспоминание о «блестягцих ходах», им сде- 
ланнмх в споре, будет с тоскою сожалеть, что при них не бмло 
достойного слушателя: испорчена половина удовольствия победм. 
Сколько искусства «пропало даром!» 

Само собой разумеется также, что в обоих последних типах 
спора — и в споре для убеждения, и в споре для победм, спор- 
1дики часто пользуются не столько логикой, не доводами рассудка, 
сколько средствами ораторской убедительности: внушительностью 
тона, острмми словами, красотой вмражения, возбуждением нуж- 
нмх чувствований и т.п. бесчисленньши средствами могучего ора- 
торского искусства. Конечно, об истине и логике при этом меньше 
заботятся, чем бмло бм нужно. 

8 . Четвертьш, не столь яркий и определенньш тип спора, 
но встречакнуийся довольно часто — спор ради спора. Своего рода 
искусство для искусства. Спорт. Есть любители играть в картм, 
есть любители спора, самого процесса спора. Они не стремятся 
определенно или сознательно к тому, чтобм непременно победить, 
хотя, конечно, надеются на это. Скорее их заставляет вступать 
в спор некоторое «влеченье, род недуга». «Зуд к спору». Они 
похожи на некоего Алексея Михайловича Пушкина, о котором 
можно прочесть в «Грибоедовской Москве» Гершензона: «С утра 
самого искал он кого-нибудь, чтоб поспорить, доказмвал с уди- 
вительнмм красноречием, что белое — черное, черное — белое». 
Инме прямо похожи на ерша из «Конька-Горбунка». 

Будьте милостивм, братцм, 

Дайте чуточку подраться. 

Такой «спортсмен» не разбирает часто из-за чего можно спорить, 
из-за чего не стоит. Готов спорить за все и со всяким, и, чем пара- 
доксальнее, чем труднее для отстаиванья ммсль, тем она для него 
иногда привлекательнее. Для инмх вообгце не суц^ествует парадокса, 
которьш они не взялись бм за1ци1цать, если вм скажете: «нет». При 
этом они становятся часто в самме рискованнме положения в споре, 
так сказать, висят в воздухе, «опираясь только большим паль- 
цем левой ноги на шпиц колокольни» и, чтобм как-нибудь сохра- 
нить равновесие и извернуться, громоздят парадокс на парадокс. 
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прибегают к самьш различньш софизмам и уловкам. Сегодня такой 
спортсмен доказмвает, что А есть Б, и так горячится, как будто 
это само святое святмх его души. Завтра он будет доказмвать, что 
А не Б, а В, и также горячиться. Конечно, nauje всего встречаются 
менее крайние представители этого типа, но наблюдать его можно 
нередко, особенно среди молодежи. 

9. Совершенно не встречается теперь в чистом виде пятьш тип 
спора: спор-игра, спор-упражнение. Сувдность этого типа вмра- 
жена в его названии. Он процветал, в древнем мире, особенно 
в Греции. Вот как описмвает эту игру Минто в своей логике (изд. 
IV, 6-7). «Спорят двое, но они не излагают по очереди своих 
воззрений в целмх речах, как это делается в теперешних дебатах. 
У древних греков один из собеседников только предлагал вопросм, 
другой только давал ответм. Отвечакяций мог говорить исключи- 
тельно «да» или «нет», разве иногда с небольшим разъяснением. 
Спрашиваювдий, со своей сторонм, должен бмл предлагать только 
такие вопросм, которме допускают лишь простой ответ: «да», 
«нет». Цель спрашивакнцего — вмнудить у собеседника согласие 
с утверждением, противореча 1 цим тезису, которьш тот взялся заш;и- 
ujaTb, т.е. привести его к противоречию с самим собою. Но так 
как только очень глупьш собеседник мог бм сразу попасть на эту 
удочку, то спрашивакиций предлагал ему обц^ие положения, анало- 
гии, примерм из обмденной жизни, вел его от одного допу 1 цения 
к другому и, наконец, составляя их все вместе, принуждал его 
самого признать свою непоследовательность». 


Глава 7 

Условия для начала спора 


Осведомление в споре. — Спор об определениях. — Различньге 
исходм, если вмяснится разница в определении важнмх понятий. — 
Пригодность тезиса. — «Обгдая почва». — Вмбор противника. — 
Соответствие тезиса противнику и слушателям спора. 

1. Все, что мм говорим (или пишем) в споре, должно служить 
главньш образом для трех целей: 

1) для оправдания своих ммслей или 

2) для опровержения ммслей противника или 

3) для осведомления. 
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Осведомление — очень важная часть в споре и в искуснмх 
руках — незаменимое оружие. Очень жаль, что им слишком мало 
пользуются, и не умеют пользоваться. Осведомление в споре то же, 
что разведка при военнмх действиях. Без нее нельзя уверенно 
ни нападать, ни за 1 ци 1 цаться. 

Применяется осведомление в саммх различнмх случаях, например, 
обьжновенно, без него невозможно вмяснить тезиса, точнее того, как 
понимает тезис наш противник; нельзя вмяснить доводов против- 
ника и т.д. Часто оно служит подготовкой к нападению и в другом 
сммсле: мм стараемся узнать взглядм противника на тот или иной 
предмет, чтобм потом опровергать его тезис или оправдмвать свой, 
опираясь на его собственнме взглядм и т.д. и т.д. Одним словом, 
применение самое разнообразное. 

Осведомляемся мм тоже саммми различнмми способами. 4auje 
всего в устном споре для этого употребляются вопросм и ответм. 
Но можно прибегать (а в письменном споре очень часто приходится 
прибегать) к другим способам осведомления: просматривать, напри- 
мер, другие сочинения или слова автора, сопоставлять его ммсли, 
вмсказаннме в различное время, и т.д. 

2. Первая задача осведомления в споре и самого спора — вмяс- 
нить, как понимает ваш противник спорньш тезис, если мм этого 
вполне точно не знаем. Надо никогда не забмвать этой задачи 
и на осведомление не скупиться. Только следует избегать слишком 
сухой формм осведомления, не «отбивать» в обьшном споре вмяс- 
някяцие вопросм по «пунктам» и т.п. Так иногда можно и запугать 
противника: сбежит. 

Такая форма осведомления пригодна лишь при упражнениях 
в споре, да в научнмх спорах, где сухая точность не мешает. Boo6uje 
же следует применять «осведомление путем вопросов» в легкой, есте- 
ственной, разговорной, по возможности незаметной форме. Этому 
значительно помогает практика. 

3. Особенно трудньш пункт для осведомления — сммсл того 
или иного слова, как понимает его противник. Очень часто у него 
чрезвмчайно смутное представление о сммсле данного слова, хотя 
иногда он сам уверен, что отлично понимает это слово. Тогда при- 
ходится как-нибудь заставить его «определить» слово, хотя бм при- 
близительно. Иногда же противник понимает слово так, а мм иначе. 
В этих и в подобнмх случаях нередко возникает спор об определениях 
слова, обмкновенно более или менее трудньш, часто — нерешитель- 
ньш. В конце концов, спорц^ики могут и не дойти до спора о тезисе 
или о доказательстве тезиса, и истратить все время и силм на спор 
об определениях какого-нибудь слова из тезиса. 
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Такие «cnopbi об определениях», если ведутся не глупьши людьми, 
бмвают нередко очень полезнм для обоих споргциков. Они неожи- 
данно раскрмвают иногда наше невежество в вопросах, в котормх 
мм о нем и не подозревали. Они рассеивают туманность ммшле- 
ния и обьжновенно вносят некоторьш порядок и точность в ммш- 
ление. Но если спор о тезисе или о его доказательствах для нас 
важен и интересен, конечно, надо по возможности сокрагцать спорм 
об определениях, требуя от определения только такой степени точ- 
ности, без какой нельзя вести данного спора. Надо помнить, что 
дать вполне точное и бесспорное определение слова возможно далеко 
не для всех слов. В самой науке сугцествует множество слов, сммсл 
котормх определяется различно, и нет для них такого определения, 
на котором сошлись бм все. Так что, если требовать в обьшном споре 
«безукоризненного» определения, то можно спорить до бесконечно- 
сти. Нужно только достаточное для данного спора определение. 
Когда оно достаточно? На это может ответить лишь здравьш сммсл 
и логический такт. 

4. Если мм и противник наш ясно понимаем сммсл слова, но раз- 
лично, то часто лучше всего кому-нибудь «поступиться» своим опре- 
делением или же совсем отбросить спорное слово, заменив его дру- 
гим, более подходягцим словом или вмражением. Положим, например, 
я хочу опровергать тезис: «логика практически бесполезна». При 
вмяснении его оказмвается, что противник понимает слово «логика» 
совсем иначе, чем я. Он назмвает логикой теорию познания, 
а, по-моему, логика — наука о доказательствах, о видах их, пра- 
вилах, ошибках и т.д., и т.д. Когда вмяснилось это различие пони- 
мания, перед нами четмре исхода: а) можно затеять спор об опре- 
делениях. Но это дело в данном случае безнадежное. Сугцествует 
много научнмх определений логики, но нет ни одного, которое можно 
бмло бм счесть обгцепризнаннмм. Значит, спорить о них можно 
без конца; б) Можно просто отказаться от спора. «Вм понимаете 
задачи логики так, я — иначе. Значит, нам не стоит и спорить. 
Все равно ни до чего не доспоримся»; в) Я могу поступиться своим 
определением. «Хорошо, примем ваше определение. Но даже и тогда 
ведь необходимо логику практически полезной»; г) Я могу отбросить 
совсем слово «логика» и заменить его другим вмражением, соответ- 
ствую 1 цим моей ммсли. «Дело тут не в названиях. Для меня здесь 
неважно, как мм назовем учение о доказательствах — логикою или 
как-нибудь иначе. Я ставлю вопрос иначе: признаете ли вм, что уче- 
ние о доказателъствах практически полезно», и, если противник при- 
мет такую постановку вопроса, может возникнуть спор по cyujecTBy. 
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5. Когда тезис вмяснен, спорн}икам лишний раз представляется 
случай решить, вступать ли в спор из-за этого тезиса с данньш про- 
тивником или лучше отказаться от спора. Этим случаем не следует 
пренебрегать, если спор не необходим, и не имеет для нас характера 
спорта. Спорим ли ми для исследования истинм, или для убеждения, 
или для победм, каждьш из этих видов спора предьявляет свои осо- 
бме требования к тезису и к противнику, и, если тезис и противник 
не соответствуют им, от спора лучше отказаться. Если нам важно 
осветить какой-нибудь вопрос в споре, мм не будем тратить время 
на спорм с невежественнмм в этом вопросе противником или спо- 
рить из-за «неинтересного» или явно достоверного или явно нелепого 
тезиса. Когда мм предполагаем убеждать кого-нибудь, надо сперва 
спросить себя, имеется ли «обц}ая почва» для спора с противником, 
т.е. такие обц^ие для нас обоих ммсли, на которме можно опереться 
в доказательстве данного тезиса. 

Иногда приходится на этот счет «позондировать» противника 
путем осведомления. Без обц^ей почвм с помоц}ью честного спора 
не убедить. Когда спорят «для победм», опмтньш «любитель лавров» 
тц}ательно избегает, по возможности, «неблагодарнмх» для спора 
тезисов и противника, «сомнительного» по силе. Только спортсмен 
спора готов схватиться с любмм противником, и из-за любого тезиса. 
Ему «лишь бм поспорить». 

Суц}ествуют такие тезисм, о котормх серьезньш спорц}ик при 
обмчнмх условиях никогда не спорит. Таковм, например, недоказуе- 
мме тезисм. Таких не мало. Противник, например, утверждает, что 
совершил поступок по такому-то мотиву. Я же глубоко уверен, что 
он совершил его по другому мотиву. Однако, спор об этом, обмчно, 
невозможен. Противник не может оправдать свой тезис, я не могу его 
опровергнуть. Или, например, тезис: «это здание в вмсшей степени 
красиво». Как докааать этот тезис? «Красота» не доказмвается, 
а чувствуется, «раскрмвается». Одним словом, «о вкусах не спо- 
рят». Не станет обмчно спорить серьезньш человек о пустяках — 
«из-за вшеденного яйца», как говорят иногда. Особенно, если есть 
вопросм первостепенного значения, важнме и значительнме. Когда 
имеются очень важнме интересм, а спорят, опуская их, из-за мело- 
чей, «из-за чепухи», то спор назмвается византийским спором. 
Такими спорами богата всякая кружковгцина, пережившая медовьш 
месяц объединения. В них впадает обмелевшая наука, вроде старой 
схоластики, опускавшей под конец важнейшие вопросм богословия 
и серьезно спорившей иногда о том, бмл у Адама пуп или нет, и, что 
раньше сотворено, курица или яйцо. 
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6. Что касается лиц, с которьми предстоит вступить в спор, 
то тут часто приходится делать euje более строгий вмбор, если, 
конечно, есть возможность уклониться от спора. Мудрость всех 
веков и народов предостерегает от споров с глупцами. Бесчисленнме 
изречения и поговорки посвягценм этому правилу, плоду 

Ума холоднмх наблюдений 

И сердца горестнмх замет. 

Такой спор редко приносит пользу. Не следует, конечно, без 
нуждм спорить с грубмм и дерзким человеком. Один остроумньш 
ммслитель (Монтень) пишет: «Я вмнесу грубме замечания друзей: 
тм глуп, тм бредишь и т.п.». «Я люблю людей, вмражакяцихся смело, 
куда ммсль, туда и слова». «Надо укрепить и закалить слух против 
изнеженности церемоннмх слов». «Я люблю мужественное и сильное 
об 1 цество» и т.д. Конечно, в этом есть доля правдм. Но пределм 
такой «мужественности» зависят от вкуса, и, что позволительно 
между «мужественнмми» друзьями, то не принято и недопустимо, 
когда споришь просто со знакоммм или незнакоммм человеком. Такой 
спор иногда то же, что поединок с оглоблей против шпаги. 

7. К числу нежелательнмх спорц^иков относятся явнме софистм, 
с котормми спорить без нуждм можно лишь тогда, когда мм знаем, 
что можем «проучить» их, задав им словесную встрепку. Имеется 
и euje много лиц, с котормми не следует спорить. Всех не перечи- 
слить. Есть люди положительно неспособнше к правильному спору. 
Вот два типа таких спор 1 циков: «Спорить с ним я никогда не мог. 
Он не отвечает на ваши возражения, он вас не слушает. Только что 
вм остановитесь, он начинает длинную тираду, по-видимому, име- 
Ю1цую какую-то связь с тем, что вм сказали, но которая на самом 
деле есть только продолжение его собственной речи». (Лермонтов, 
Княжна Мэри, гл. 1). Eiije ужаснее, хотя и реже, «истеричньш спор- 
iijhk». Он постоянно забмвает тему спора, хватается за отдельнме 
слова, кидается от ммсли к ммсли, перебивает противника, не дает 
буквально слова сказать, а при попмтках вставить слово кричит: 
вм не даете мне говорить. Он постоянно бросает в азарте грубме, 
но бездоказательнме обвинения: «тм сам не понимаешь, что гово- 
ришь, тм непоследователен», «тм меня не слушаешь, а говоришь Бог 
знает что» и т.д. При этом настоявдий «истерик» может оставаться 
в полной уверенности, что спорит «хорошо и правильно», и с чистой 
совестью обвинять противника, что тот «не умеет спорить». 
В конце концов, оглушенньш, недоумевакяций, иногда оскорбленньш 
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противник, имевшии несчастье вступить в такои спор, уходит, остав- 
ляя поле битвм «торжествугошему победителю». 

8. Надо заметить, что иногда спор навязьшается, пропоиируется, 
чтобм привести его к ссоре или какой-нибудь euje более скверной 
цели. Подобнме провоцированнме ссорм носят на французском язьже 
старинное название «Querelle d'Allemand». Название это толкуется 
самими французами различно. Наиболее вероятное толкование его — 
«немецкая ссора». 

Под конец надо напомнить мудрое правило из Евангелия: 
«не мечите бисера вашего перед свиньями, да не попрут его ногами 
и, обратившись, да не растерзают вас». Конечно, нередко честньш 
человек обязан мужественно идти на спор, хотя бм и ждало его 
растерзание свиньями. Но никто станет делать этого без необходи- 
мости. Бмть готовмм жертвовать собой — и должно и прекрасно, 
но жертвовать за ломаньш грош — не умно. И если пришлось уже 
вступить в такой спор, то надо помнить, что споришь «со свиньей» 
и что она особенно не любит жемчуга. 

9. Иногда и тезис, сам по себе подходяццш, и противник сам 
по себе такой, что с ним можно спорить. И, тем не менее, глупо 
вступить с ним в спор без необходимости. Это тогда, когда тезис 
не подходит к противнику. Чагце всего, когда тезис таков, что дока- 
зательство его не может бмть понято противником или (если спор 
для слушателей) слушателями. Чем невежественнее или глупее чело- 
век, тем менее он способен понять и принять какую-нибудь сложную 
мьгсль или сложное доказательство. «Попробуйте надеть на руку 
перчатку с четмрьмя пальцами. Ваше затруднение будет совершенно 
одинаково с затруднением вложить какое-нибудь сложное понятие 
в голову, лишенную соответственной сложной способности» — гово- 
рит Спенсер. При этом такая неспособность обмчно глубокой само- 
уверенностью ммсли и самодовольством. Чем невежественнее или 
тупее или уже человек, тем, при прочих условиях равнмх, он более 
уверен, что истина «у него в кармане», что «что все это очень просто 
и ему отлично известно». Ему и в голову не приходит оскорбительная 
для него ммсль, что он «не дорос» до понимания сложной ммсли 
или сложного доказательства; раз они для него не подходят, значит, 
вина в них. В виде иллюстрации Спенсер приводит в пример «ста- 
рого морского офицера, которьш, проведя жизнь на море, не имел 
возможности слушать концертм и оперм... Когда за столом заходит 
речь о концерте, он пользуется случаем вмразить свою нелюбовь 
к классической музьже и едва скрмвает свое презрение к тем, кто 
слушает ее. Наблюдая его умственное состояние, вм видите, что 
вместе с отсутствием способности усваивать сложнме музьжальнме 
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комбинации, в нем нет и сознания этого отсутствия, он не подозре- 
вает даже того, что подобнме сложнме комбинации сугцествуют, и, 
что другие обладают способностью оценивать их» (Изучение социо- 
логии, VI). 

10. Вот почему честньш спор с подобньши людьми о подобнмх 
вопросах невозможен, нелеп. Когда мм хотим убедить такого чело- 
века, то делаем попмтку вложить десять фунтов чаю в фунтовую 
банку. Зато для софиста в подобнмх случаях — открмтое поле дей- 
ствия. Вместо сложной истинной ммсли он подсунет ложную про- 
стую и вполне понятную ммсль, по плечу собеседнику, и подкрепит 
ее ложнмм, но простмм и понятнмм доказательством, и вм будете 
побежденм — если не прибегнете тоже к уловкам и софизмам. 

Вот почему так труден спор о сложнмх государственнмх, обвдест- 
веннмх и т.д. и т.д. вопросах. Чем важнее вопрос, тем он, обмчно, 
сложнее, требует больших знаний и большей способности к слож- 
нмм разммшлениям и вмводам; решение его требует более слож- 
нмх доказательств. Естественно, например, что юноша, только что 
севший на университетскую скамейку и обьшно довольно невежест- 
венньш или схвативший «по верхам» несколько сведений из науки, 
но именно поэтому уверенньш, что «вся истина у него в кармане», 
притом обьжновенно не развивший в себе егце как следует способно- 
стей к сложному ммшлению, — неподходя 1 ций противник в подоб- 
ном честном споре. Euje менее подходит невежественньш и темньш 
человек. Любой софист, достаточно умельш, нахальньш и умеювдий 
«говорить горячо» может при случае победить вас при таких слуша- 
телях, если вм не пойдете сколько-нибудь по его стезе. 

11. Наконец, есть euje одно неизбежное условие правильного, 
полезного спора. Оно очень просто и довольно естественно: надо 
знать то, о чем споришъ. Но собственньш опмт читателя может 
указать ему, насколько часто оно, условие, вьшолняется... Особенно 
в юности! И это во все века и у всех народов, где только имеются 
пмлкие cnopujHKH. Не говорю уже о «запойнмх спорвдиках», какие 
встречаются у нас... В Греции, говорят, некоторме софистм пре- 
подавали искусство спорить о том, чего не знаешь. У нас склоннм 
к ммсли, что «изучение» вообгце вегць излишняя и докучная, когда 
можно прямо хватать бьжа за рога, 

Природа надобна певцу, а не ученье. 

Он, не учась, учен, коль придет в посхишепье. 

К чему «искусство», когда у нас есть и без этого некоторая, так 
сказать, врожденная виртуозность в этом деле. Напоминаю слова 
Достоевского. 
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«Если 6bi, например, он (русский спорш,ик этого типа) встретился с Либихом 1 , 
хоть в вагоне железной дороги, и если 6bi только завязался разговор о химии 
и нашему господину удалось 6bi к разговору примазаться, то, сомнения нет, он мог 
6bi вьгдержать самьш полньш ученьш спор, зная из химии всего одно только слово: 
химия. Он удивил бм, конечно, Либиха, но кто знает — в глазах слушателей 
остался бм, может бьгть, победителем. Ибо в русском человеке дерзости его ученого 
язъта нет пределов». 

(«Дневник писателя». XV. Нечто о вранье). (Курсив мой — С./7.) 

Интересно, что подобньш спор не только удовлетворяет спор- 
гцика, но по замечанию Достоевского, даже повьгшает как-то его 
уважение к себе. И это приводит великого изобразителя русской 
души и жизни в недоумение. 

«Вот это-то уважение к себе и сбивает меня с толку. Что есть дураки и бол- 
тунм, конечно, тому нечего удивляться, но господин этот очевидно бмл не дурак. 
Наверно тоже не негодяй, не мошенник; даже очень, может бмть, что честньш 
человек и хороший отец. Он только ровно ничего не понимал в тех вопросах, кото- 
рме взялся разрешить. Неужто ему не придет в голову через час, через день, через 
месяц: «Друг мой Иван Васильевич (или кто бм там ни бмл) — вот тьг спо- 
рил, а ведь тм ровно ничего не понимаешь в том, о чем трактовал. Ведь тм это 
лучше всех знаешь. Тм вот ссмлался на естественнме науки и математику, а ведь 
тебе лучше всех известно, что тм свою скудную математику из твоей специаль- 
ной школм, давно забмл, да и там-то не твердо знал, а в естественнмх науках 
никогда не имел никакого понятия. Как же тм говорил? Как же тм учил? Ведь 
тм же понимаешь, что только врал, а между тем до сих пор гордишься собою. 
И не стмдно это тебе?» (Там же). 

Усльпнав эти слова великого писателя, Иван Васильевич, вероят- 
нее всего, стмдливо усмехнется себе в бороду, но вряд ли заречется. 
Болезнь трудноизлечимая. 


Глава 8 

Наши доводь! в споре 


Соответствие задачам спора. — Изложение доводов. — 

Иностраннме слова. — Нахождение доводов. — «Натасканнме 
споршики». — Отработаннме доводм. — Слабме доводм. 

1. Вьгбор доводов, как уже вскользь упоминалось не раз, 
определяется задачами , которме мш ставим спору. Желая проее- 
ршпъ истину какой-нибудь мьгсли, мм вмбираем в пользу ее 

1 Знаменитьш химик. 
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самме сильнме с нашей точки зрения основания. Желая убедитъ 
кого-нибудь, вмбираем доводм, которме должнм казаться наибо- 
лее убедительньши ему. Желая победитъ противника, вмбираем 
доводм, которме более всего могут поставить его в затруднение. 
В споре для убеждения слушателей мм приспособляем вмбор дово- 
дов не столько к противнику, сколько к слушателям и т.д. Неуменье 
принимать в расчет задачи спора при вмборе доводов — промах, 
безграмотность в споре. Между тем многие делают этот промах. 
Они, например, совершенно «не считаются» с развитием против- 
ника, его специальностью, его «психологией» и искренно удивля- 
ются и негодуют, что довод, столь очевидньш и сильньш для них 
самих, не замечен, отвергнут или даже вмсмеян противником. 
Нельзя винить за это юность. Но в людях зрелого возраста это 
один из признаков «узости горизонта» или же «полного незнания 
жизни»; склонности всюду «прикидмвать свой аршинчик» и наив- 
ной уверенности, что он обвдеобязателен. 

2. Спорм для убеждения (честнме спорм) требуют не только 
въгбора доводов, соответственного противнику или слушателям, 
но и соответственного изложения доказательства. Вот для примера 
небезмнтереснме указания, как аргументировать перед темной кре- 
стьянской аудиторией, сделаннме человеком, имевшим в этом отно- 
шении большой опмт. 

«Бмстрая смена мшслей, тем более сложнмх, в речи перед такими слушате- 
лями совершенно недопустима. Люди, не прившкшие ммслить, могут проследить 
лишь медленную смену ммслей. Это так же, как не может бмстро бегать человек, 
не привмкший ходить». 

«Ммсли надо излагать каждую в отдельности. Все второстепенное, всякие 
подробности, всякие оттенки надо по возможности отбрасмвать, чтоб не затемнить 
главного. Сложная связь ммслей нетерпима». 

«С внешней сторонм — надо говорить не бмстро, а «редко», чтобм люди 
могли понимать и улавливать слова. Всякая ммсль должна бмть, по возможности, 
низведена к своему веицественному и euje лучше житейски близкому первоисточ- 
нику. Житейские сравнения (пусть даже грубоватме) положительно необходимм. 
Ммслить вегдественно-образно — свойство всякого малоразвитого ума...» 

( Кондуру шкин ). 

Кто сознает, насколько вернм эти слова, тот достаточно оценит 
красноречие многих «ораторов в спорах перед крестьянами». 

3. Надо помнить, однако, что правило соответствия речи пони- 
манию тех, для кого она предназначена, исполняется и вообц^е 
довольно плохо. Иногда от недоммслия. Человек, например, 
искренно убежден, что чем больше насажает в речь иностраннмх 
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слов, тем это красивее, эффективнее, «благороднее» или больше 
вьжазьтает его образование и ум. 

И он иногда не ошибается в эффекте, если имеет в виду слуша- 
телей и читателей, не привьжших ммслить, наслаждаюц}ихся трез- 
воном слов, как лакей Гончарова. 

Валентин «не любил понимать, что читает». «Если все понимать, так и читать 
не нужно. Что тут занятного!» «Это каждьга мальчишка поймет или деревенская 
баба». Поэтому Валентина восхигцали слова, вроде — «эмансипация и констипа- 
ция» «нумизмат и кастрат» и т.д. 

В таких случаях, чем непонятнее и «зазвонистее» слова, тем 
лучше. Доволен оратор, тупо сияют слушатели или читатели. Все 
довольнм. Но иногда трезвон иностраннмх слов пускается в ход 
в споре и с целью: хотят отуманить, оглушить противника или 
слушателей (или читателей). У них получается «туман в голове» 
от этой «премудрости». Одурманеннме головм перестают понимать 
и то, что могли бм понять, и тупая ммсль тупого софиста может 
легко сойти за бездну глубокоммслия. 

Примерм несоответствия вмражения ммсли пониманию аудито- 
рии, для котормх они предназначенм, можно ежедневно черпать 
из газет, речей и т.д. пригоршнями. Для наглядности приведу сооб- 
1 цение одной петроградской газетм. 

«Один офицер прислал нам из действукяцей армии своеобразную 
жалобу. Рассказмвает, что приходит к нему как-то унтер-офицер, 
приносит с собой столичную газету и чуть не со слезами на глазах 
просит объяснить сммсл статьи под заглавием «Поимуцфственньш 
налог». «Так хотелось знать, что за налог такой, но не могу про- 
честь, — заявляет унтер, — слова все какие-то!..». «Офицер начал 
читать. Старьш полковник, сидевший тут же, тоже принял участие 
в предприятии. И оба долго бились, уясняя газетнмй язьж и объ- 
ясняя унтеру сммсл статьи. Как сообц^ает офицер, в статье заклю- 
чались следуюц^ие слова: 

«Фиск» (повторялось два раза). 

«Стимул. Концепция. Циркулируюц^ие капиталм. Консо- 
лидированнме капиталм (два раза). Спекуляция. Рантье. Гонорар. 
Базис. Принцип дискриминации. Фундированнмй капитал. 
Нефундированнмй капитал. Корректив. Структура. Минимум. 
Фискальньш аппарат». 

«Как передает офицер, старьш полковник не вмдержал, плюнул 
и ушел в траншею. Унтер же долго и терпеливо слушал, но видно 
бмло, как обильньш пот капал с его лба». (В. Вр. 28 июля 1917). 


35 


В обьцем, довольно правильна примета: чем более кто говорит 
без нуждм иностраннмх слов, тем вероятнее, что он не способен 
к самостоятельному ммшлению. 

4. Совершенно невозможно дать какие-либо обц^ие правила нахо- 
ждения доводов. Тут все зависит от наших знаний в данной области, 
от бмстротм ммшления, сообразительности, и т.д. и т.д. Но если 
тезис таков, что о нем приходится спорить часто, то полезно, 
а иногда и необходимо, собирать и запоминать все доводм за него 
и против него, с возражениями против последних и зац^итой первмх. 
Так обмкновенно и делают в важнмх случаях. Успех этого приема 
зависит от ума, проницательности и заинтересованности спорц^ика. 
Умнмй человек изучает прежде всего хорошенько и широко вопрос 
и этим путем узнает «ходм», применяюц^иеся в споре по данному 
вопросу. Неумнмх людей или таких, которме спорят «по долж- 
ности» или «ради куска хлеба», «натаскивают» для таких спо- 
ров. К этому разряду относятся, например, некоторме миссионерм, 
партийнме рядовме агитаторм и т.д. и т.д. «Натасканньш» спор- 
ц}ик вопроса глубоко не изучил. Он только отзубривает все нуж- 
нме доводм и, где надо, повторяет их, как попугай, или вроде 
этого. Однако и такие люди полезнм. Они «специалистм» в спорах 
на данную тему, при обьшной им обстановке, с обьшньши про- 
тивниками и слушателями. Но чуть что-нибудь не так — вмбит 
из колеи спорц^ик! Иногда приходится наблюдать, как два «ната- 
сканнмх» попугая разнмх партий начинают друг с другом спорить. 
Размгрмвают, как по нотам. 

5. Каждмй наш довод, котормй оказался достаточно сильнмм, 
надо заставить по возможности «отработать вполне». У инмх 
есть излишняя поспешность, торопливость. Скажет сильньш 
довод, не «разжует» его как следует противнику или слушателям, 
не использует всех его вмгоднмх сторон до конца, а уже бросает 
схватку из-за него с противником и хватается за другой довод. 
Это промах и иногда досадно наблюдать, как человек из-за него 
«проигрмвает спор». Естественно, обмчньш противник стремится 
ускользнуть от сильного довода и с радостью хватается за опровер- 
жение нового довода, часто менее сильного. Другой недостаток — 
«размазъшать довод », останавливаться на нем дольше, чем нужно 
или излагать его так многословно, что слушателям и противнику 
иногда нет сил терпеть. Есть такие «словеснме размазни», которме 
ничего не могут сказать коротко и ясно. Спорм с ними — тяжелме, 
нуднме спорм и сами они редко спорят удачно. Это люди вроде 
шекспировского Грациано: 
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«Его рассуждения точно два зерна пшеницм, спрятаннме в двух мерах 
соломм, чтобм найти их, нужно искать цельш день, а найдешь, оказмвается, что 
они не стоили поисков». 

(«Венецианский купец». Д. 1, сц. 1). 

Хороший споргцик при обмчнмх условиях старается главнме 
свои доводм вмразить кратко, метко и ярко, чтобм они сразу бмли 
понятнм и врезались в память. Так вмраженньш довод менее подвер- 
гается возможности изврац^ения и искажения во время спора. 

6. Наконец, некоторме ошибочно думают, что чем больше они 
приведут доводов, тем лучше. Это бмвает далеко не всегда 

В обьшнмх спорах, особенно в спорах перед слушателями, слабьгх 
доводов лучше совсем не приводить. Слаб тот довод, против кото- 
рого можно найти много возражений, притом таких, которме трудно 
опровергнуть. Теперь примем в расчет «психологию противника». 
Ведь он естественно движется в сторону наименьшего сопротивления 
и старается напасть на слабме пунктм нашей аргументации. Для него 
такой довод иногда находка и он не преминет на него наброситься, 
особенно если «его дела плохи». Придется или отказаться от довода, 
что оставляет неблагоприятное впечатление, или ввязаться в длинньш 
сомнительньш спор из-за слабого довода. Между тем вмсказаннме 
нами другие силънъге доводм, благодаря этой словесной битве, могут 
отойти совершенно в тень и не произведут должного впечатления. 
Euje хуже, если при этом нам не удается хорошо за 1 цитить слабьш 
развод: спор может получить такой вид, что он нами «проигран», что 
мм «разбитм» вообц^е. Особенно, если противник опмтньга софист, 
а мм недостаточно умелм в споре. 

Все это надо иметь в виду. Поэтому обьшно полезнее приво- 
дить только наиболее сильнме доводм, о слабмх же упоминать разве 
вскользь, мимоходом, чтобм показать, что мм не придаем им особого 
значения. Это дает право не ввязмваться в спор из-за них. 


Глава 9 

Доводь! противника 


Уменье слушать и читать. — Вмделение доводов. — Два условия 
сильг доводов противника. — «Возвратньш удар». 

1. Что касается доводов противника, то первая обязанность 
и, во всяком случае, одно из важнейших свойств хорошего спор- 
гцика — уметь их вьюлушать, точно понять и оценить. Против 
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этого грешит большинство споргциков. Но само собою ясно, что 
кто не умеет слушать противника и понимать его ясно и полно, тот 
не может никогда ни охватить спора, ни владеть спором. Уменье 
слушать (и уменье «читать») — уменье трудное, но нечего оболь- 
ujaTb себя: без него хороший спорил,ик немшслим. Это первое и одно 
из неизбежнмх условий уменья спорить. Это фундамент искусства 
спора. Без него никакие способности и знания, никакая острота ума 
не дадут настояц^его мастера спора. Без него спор обрацается часто 
в какую-то безграмотную, отвратительную, даже с эстетической 
точки зрения «неразбериху». 

2. Если доводов несколько, то надо стараться вмделить порознь 
их, хотя бм из целого моря слов, в котором они часто разведенм, 
облечь в краткие фразм и ем яснить, как вмясняли тезис, не ску- 
пясь на осведомление. Иногда стоит только вмяснить довод против- 
ника — и противник сам отказмвается от этого довода, почувст- 
вовав его слабость, «заминает» довод и т.д. Часто, вмяснив довод, 
мм сразу видим, что он «ничего не доказмвает», т.е., что тезис 
из него не вмтекает или что довод, несомненно, ошибочен, чего без 
вмяснения могли и не заметить. 

Необходимо при этом помнить, что мм опровергнем доказа- 
тельство тезиса противником лишь тогда, когда разобьем все его 
доводм, а не один какой-нибудь или два. Это часто забмвается 
в споре, а иногда и намеренно опускается софистом. 

3. Когда противник приводит какой-нибудь довод против нашего 
мнения, против нашего тезиса — для загцитм необходимо убе- 
диться в двух вегцах: 

а) что довод этот истинен, правилен; 

б) что он действительно противоречит нашему мнению и несов- 
местим с последним. 

Только при этих двух условиях из него вмтекает ложность нашей 
ммсли. Между тем, мм обмкновенно склоннм рассматривать только 
первое условие — истинен ли довод — и И1цем ошибки только 
в этом пункте. Поэтому мм нередко нападаем на ложньш след, ввя- 
змваемся в спор об истинности довода, когда он вполне истинен или 
когда ошибочность его очень трудно доказать. Между тем, стоило 
нам обратить внимание на второе условие пригодности возражений 
и тогда непригодность этого довода, т.е., совместимость его с нашею 
ммслью, вмяснилась бм очень легко. Это всегда надо иметь в виду. 
Положим, например, мм утверждаем, что «X. человек недалекий». 
«Но ведь он очень крупньш художник» — возражает противник. 
Теперь нам предстоит вмбор: где искать ошибку возражения? 
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С какой точки зрения за 1 уи 1 цать свою ммсль? Можно засцисцать, 
нападая на истинность возражения: «нет, он вовсе не крупньш 
художник. Величина средняя, второстепенная. Холмик, а не гора». 
Или можно 3aujHujaTb, отрицая несовместимостъ нашей ммсли 
с приведеннмм возражением: «А разве крупньш художник не может 
бмть недалеким человеком? Ум одно, художественньш талант дру- 
гое» и т.п. Не надо никогда забмвать этих обоих путей загцитм. 

Иногда налицо оба условия: возражение и совместимо с нашей 
ммслью, и ошибочно. В истории человеческой ммсли появление вся- 
кой великой идеи сопровождается обмкновенно бурнмми спорами, 
причем за^цитники стармх взглядов сперва стараются доказать, что 
новая «разрушительная» ммсль ошибочна. Если истинность ее стала 
вне сомнений, они переходят ко второму способу загцитм: стараются 
показать, что она совместима со старьши ммслями. Когда геология 
пришла к ммсли, что земля «творилась» в течение миллионов лет, 
а не в семь дней, — старались доказать, что это ложно. Когда же 
оказалось, что это истинно, стали доказмвать, что оно совместимо 
все-таки с первой главой книги Бмтия: там речь идет не о днях, 
а о периодах времени и т.д. 

4. Рассматривая несовместимость довода противника с нашей 
ммслью, мм иногда открмваем не только, что он совместим с послед- 
ней, но что более того: он служит въподнъш доводом в полъзу 
нашей мъгсли. Например, мм говорим, что должно «помолиться 
за такого-то умершего», а нам возражают: «но ведь мм христиане, 
а он еврей». Услмшав это, мм можем решить, что довод «мм хри- 
стиане» не только совместим с нашим тезисом, но и даже подтвер- 
ждает его. «Именно потому, что мм христиане, значит, держимся 
религии любви, мм и должнм о нем помолиться». Или я предлагаю 
вмбрать третейским судьею г. Икса. Мне возражают: «Но ведь 
он не знаком ни с одним из противников». Я подхватмваю этот 
довод: « Именно поэтому-то он особенно будет на месте: меньше 
вероятности, что он будет пристрастен к кому-нибудь из них». 

Этому использованию довода противника для доказательства 
нашего тезиса соответствует другой обратньш случай, тоже часто 
встречаюгцийся при загците, но нередко упускаемьш за 1 цитою: довод 
оказмвается несовместиммм не столько с нашим тезисом, сколько 
с тезисом противника (антитезисом) или с каким-нибудь его утвер- 
ждением. Он иногда разрушает тезис самого противника. Такие 
доводм нападения назмваются «самоубийственнъши» и дают в руки 
загците случай для очень эффектного удара. Тут иной раз уже нечего 
обсуждать, истинен ли довод или нет; совместим ли он с нашим 
тезисом или нет. Он разрушает тезис противника — и достаточно 
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отчетливо показать это, чтобм противник попал в трудное положе- 
ние: или отказаться от довода, или отказаться от тезиса. В устном 
споре из-за победм это иногда то же, что попасть «в мельницу» 
в физической борьбе, если только противник умельш и опмтньш. 
Оба эти случая применения довода противника против него же 
самого назмваются o6iijhm именем: возвратного удара или возврат- 
ного довода (retorsio argumenti) и в искуснмх руках являются очень 
эффектнмми моментами спора. 


Глава 10 

Логический такт и манера спорить 

Отношение к доводам противника. — Излишнее упорство. — 

Излишняя уступчивость. — Джентльменский спор. — Война — 
так война. — Хамская манера спорить. — Спокойствие 
в споре. — Подчеркнутое спокойствие. — Вялость. 

По отношению к доводам противника хороший споргцик должен 
избегать двух крайностей: 

1) Он не должен упорствовать, когда или довод противника оче- 
виден, или очевидно правильно доказан; 

2) Он не должен слишком легко соглашаться с доводом против- 
ника, если довод этот покажется ему правильнмм. 

1. Упорствовать, если довод противника сразу «очевиден» или 
доказан с несомненною очевидностью, не умно и вредно для спор- 
1 цика. Это ведет только на путь софизмов; если нельзя «увернуться 
честньш образом», пмтаются применить нечестнме уловки. Иногда 
для слушателя или для читателя они проходят незаметно, особенно, 
если споргцик пользуется авторитетом. Но в глазах противника 
и лиц, понимаюгцих дело, это не придает уважения человеку. Ясно, 
что человек не имеет достаточно мужества и честности, и любви 
к истине, чтобм сознаться в ошибке. К сожалению, такое упор- 
ство встречается даже и в научнмх спорах. В спорах обгцествен- 
нмх, политических и т.д., где необходимо считаться с психологией 
народнмх масс и нечестнмми приемами некотормх противников, 
считают иногда необходиммм не признавать открмто своей ошибки, 
по крайней мере, до истечения известного времени, когда острота 
вопроса упадет. Но и тут это средство и стремление «замазать» 
ошибку должнм иметь пределм, обусловливаемме обц^ими задачами 
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деятельности, настроением масс и другими подобньши обстоятель- 
ствами. Кроме того, и здесь только «ремесленник ммсли» поступает 
всегда по раз принятому шаблону. Иногда даже с точки зрения 
тактики вмгодно сразу прямо, открмто и честно признать свою 
ошибку: это может поднять уважение и доверие к деятелю или 
партии. Вот слова одного из саммх талантливмх наших ораторов: 
«Я знаю, что многие... думают, что интересм политики запре 1 дают 
признавать и свои ошибки, и заслуги врага... Я так не думаю». 
Смелое и открмтое, сделанное с достоинством сознание ошибки 
невольно внушает уважение. Надо помнить и то, что раз ошибку 
заметили, ее уж не скроешь, противник, вероятнее всего, сумеет 
использовать ее во всем объеме. 

Приходится наблюдать случаи излишнего упорства и в частнмх 
обмчнмх спорах. Оно порой доходит здесь до того, что перехо- 
дит в так назмваемое «ослиное упорство» и становится смешнмм. 
Зац^итник своей ошибки начинает громоздить в пользу ее такие 
невероятнме доводм, такие софизмм, что слушатель спора иногда 
только рукой махнет: «ну, зарвался (или ,,заврался“) человек!». 
Особенно случается это с юньши самолюбивьши споргциками. 

2. Однако, если спор важен и серьезен, ошибочно и принимать 
доводм противника без самой бдительной осторожности. Здесь, 
как во многих других серьезнмх случаях, надо «семь раз приме- 
рить и один отрезать». Нередко бмвает так, что довод противника 
покажется нам с первого раза очень убедительнмм и неопровер- 
жиммм, но потом, пораздумав, как следует, мм убеждаемся, что 
он произволен или даже ложен. Иногда сознание этого приходит 
euje в споре. Но довод принят уже, и приходится «брать согласие 
на него обратно », что всегда производит неблагоприятное впечат- 
ление на слушателей, и может бмть использовано во вред нам, 
особенно нечестнмм, нагльш противником. Если же мм убедимся, 
что приняли «фальшивую бумажку за настоягцую», когда исправить 
эту ошибку совершенно невозможно, — остается только запомнить 
это и капитализировать в форме опмта, которьш «дороже денег». 
Вперед мм будем осторожнее принимать чужие доводм. И чем 
важнее, серьезнее спор, тем должна бмть вмше наша осторожность 
и требовательность для согласия с доводами противника (при про- 
чих условиях равнмх). 

3. Мерила этой требовательности и осторожности для каж- 
дого отдельного случая — «здравьш сммсл» и особьш «логиче- 
ский такт». Они помогают решить, очевидно ли данньш довод 
достоверен и не требует дальнейшей проверки или же лучше подо- 
ждать с согласием на него, достаточен ли он при данном споре 
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или не достаточен. Если довод кажется нам очень убедительньш 
и мм не можем найти против него возражений, но осторожность 
все-таки требует отложить согласие с ним и прежде поразммслить 
о нем получше, то мм обмчно прибегаем к трем способам, чтобм 
вьшти из затруднения. Самьш прямой и честньш — условное при- 
нятие довода. «Принимаю ваш довод условно. Допустим пока, что 
он истинен. Как из него следует ваш тезис?» Или «Какие euje 
доводм вм хотите привести?» и т.п. При таком условном доводе 
и тезис может бмть доказан только условно: если истинен этот 
довод, то истинен и тезис. Самьш употребительньш прием — ДРУ- 
гой: объявление довода произвольньш. Мм требуем доказательств 
его от противника, несмотря на то, что довод и кажется нам 
достовернмм. 

Наконец, очень часто пускаются в ход разнме уловки, начиная 
с позволительнмх, вроде обмчного «оттягивания ответа» на довод 
(в надежде, что придет в голову возражение против него или же 
мм окончательно уверимся в его истинности), кончая разньши 
непозволительньши уловками, о котормх речь будет дальше. 

4. Большое, нередко огромное значение в споре имеет манера спо- 
ритъ. Здесь тоже суц^ествует множество различнмх разновидностей 
и оттенков. Одни спорм ведутся «по-джентльменски», по-рмцар- 
ски; другие — по принципу: «на войне — так на войне» (а la 
guerre, comme а la guerre). Третьи — прямо «по-хамски». Между 
этими типами манерм спорить расположено множество посредст- 
вуюгцих или смешаннмх степеней. Джентльменский спор — самая 
вмсокая форма этой лестницм форм спора. В таком споре ника- 
ких непозволительнмх уловок не допускается. CnopujHK относится 
к противнику и его мнениям с уважением, никогда не спускаясь 
до вмсмеивания, пренебрежительного тона, «личностей», насмешек, 
грубостей или неуместнмх острот. Он не только не пмтается иска- 
зить доводм противника или придать им более слабую форму, но, 
наоборот старается оценить их во всей их силе, отдать должное 
той доле истинм, которая в них может заключаться, «бмть спра- 
ведливьш» к ним и беспристрастньш. Иногда даже он сам от себя 
углубляет доводм противника, если противник упустил в них 
какую-нибудь важную, вмгодную для него сторону. И это бмвает 
не так уж редко. Тем большее внимание могут привлечь его воз- 
ражения против этих доводов. В вмсших формах спора — в споре 
для исследования истинм и некотормх случаях спора для убежде- 
ния — эта манера спорить чрезвмчайно способствует достижению 
задачи спора. Для нее требуется ум, такт и душевное равновесие. 
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Но во многих «боевмх спорах», спорах с софистами, которме 
не стесняются в приемах и т.д., эта манера спорить не всегда при- 
ложима. Как не всегда приложимо «рмцарство» на войне: иной раз 
приходится жертвовать им для самоза 1 цитм, для вмсших интересов, 
если противник, пользуясь нашим «рмцарством», сам не стесняется 
ни в каких приемах. Тут поневоле приходится применяться к требо- 
ваниям практики. Позволительна и меткая, убийственная острота, 
и разнме уловки, чтобм избежать уловок противника и т.д. Раз 
война, так война. Но и тут есть черта, за которую честньш в споре 
человек никогда не перейдет. За этой чертой начинаются уже «хам- 
ские» приемм спора. 

«Хамский спор» прежде всего отличается открмтьш неуваже- 
нием или пренебрежением ко мнениям противника. Если cnopujHK 
допускает грубме уловки, вроде «срмвания спора» или «палочнмх 
доводов» (об этом ниже, Отд. 2), если он допускает пренебрежи- 
тельньш или презрительньш тон, хохот, глумление над доводами 
противника, если он унижается до грубмх «личностей», грубмх 
слов, близких к брани, насмешливо переглядмвается со слушате- 
лями, подмигивает им и т.д., и т.д., то это все особенности той 
манерм спорить, которую нельзя не назвать «хамской». Вот пример: 

«Поэт с вмразительной гримасой пренебрежения явно готовился к ошеломля- 
югцему, победоносному возражению. Для начала он громко расхохотался и бросил 
лукавьгй взгляд в сторону предполагаеммх единоммшленников». 

(А. Волмнский. «Ф. М. Достоевский». II изд., 15, 16) 

А вот другой пример, погрубее: 

«Фактических даннмх они не приводили, они просто утверждали или отри- 
цали, вь 1 зьшаю 1 це смеялись над противником, причем немало доставалось его нацио- 
нальности и семье и его прошлому. Конечно, противник никогда не оставался в долгу 
и отвечал в точно таком же духе». 

(Дж. Лондон. «Морской волк». Гл. IV) 

Чем больше проявляется при таком споре апломба и наглости, 
тем элемент «хамства» ярче и отвратительнее. Спорить с противни- 
ком, которьш придерживается этой манерьг спора, без необходимо- 
сти не следует: запачкаешься. 

Из других подобнмх видов «манерм спорить» надо, пожалуй, 
отметить тоже нежелательную «чичиковскую» манеру, при кото- 
рой получается только видимость спора; по крайней мере, серъез- 
нъш спор — невозможен. Чичиков, как известно, «если и спорил, 
то как-то чрезвьшайно искусно так, что все видели, что он спорил, 
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а между тем приятно спорил». «Чтобм euje более согласить своих 
противников, он всякий раз подносил им всем свою серебряную 
с финифтью табакерку, на дне которой лежали две фиалки, поло- 
женнме туда для запаха». Эти спорм «с фиалками» — на «люби- 
теля». Они к месту разве в гостинмх, где серьезньш спор внушает 
ужас. 

5. Огромнейшее значение имеют для манерм спора уменье 
владеть собою и особенности темперамента. Чрезвмчайно важно, 
спорим ли мм спокойно, хладнокровно, или возбужденно, взвол- 
нованно, яростно. Тут можно сказать в виде правила: при прочих 
условиях приблизителъно равншх всегда и неизменно одолевает более 
хладнокровнъш споршдк. У него огромное преимугцество: ммсль его 
спокойна, ясна, работает с обмчной силой. Если есть легкое «воз- 
буждение борьбм», некоторьш «подъем», усиливаюгций работу ммш- 
ления, тем, конечно, лучше: они не мешают хладнокровию спора. 
Но чуть появляется «возбужденность», тут человек начинает вол- 
новаться, «горячиться» и т.д., и т.д. Умственная работа его сейчас 
же слабеет, и, чем он возбужденнее, тем результатм ее, в обгцем, 
хуже. Такой человек не может вполне владеть ни своими силами, 
ни запасом своих знаний. 

Мало того, спокойствие спорцика, если оно не подчеркивается 
намеренно, часто действует благотворно и на горячего противника, 
и спор может получить более правильньш вид. Наоборот, горяч- 
ность, раздражение и т.д. стремятся тоже передаться противнику, 
и благодаря этому спор может иногда принять тот характер, к кото- 
рому относится народная шуточная поговорка: «что за шум, а драки 
нет»? 

Спокойная, уверенная и рассудительная аргументация нередко 
действует удивительно убеждаюгуе. Особенно мне приходилось 
наблюдать это на уличнмх маленьких митингах. Спорят, вопят, 
волнуются. И вот подходит и вмешивается какой-то «гражданин», 
с безмятежнмм спокойствием ставит вопрос, медленно вмтяги- 
вая из кармана портсигар, чтобм закурить папиросу. Уже один 
его «рассудительньш», спокойно-уверенньш тон действует при- 
ятно на разгоряченнме умм, как холодньш душ на разгоряченное 
тело, и импонирует слушателям. Если человек при этом достаточно 
умен и «умеет говорить» язьжом, понятнмм такой аудитории, как 
эта, успех его почти несомненен. Уверенное спокойствие и в таких 
случаях — огромная сила. Вообил,е, хороший спор требует, пре- 
жде всего, спокойствия и вшдержки. Горячий споршик, постоянно 
e падаюший e возбужденное состояние, никогда не будет мастером 
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устного спора, каким бм знанием теории спора и логики ни обла- 
дал, как бм остер ум его ни бмл. 

Но и здесь, конечно, надо избегать крайностей. Спокойствие 
не должно переходить в «вялость» или в «деревянность». Не должно 
применять и того «утрированного», преувеличенного спокойствия 
и хладнокровия, какое многие применяют, когда противник осо- 
бенно «горячится». Сознание, что это «подчеркнутое» хладнокро- 
вие, «подливает только масла в огонь», иногда заставляет euje более 
подчеркивать его. В споре для убеждения — это непростительньш 
промах: раздражить не значит способствовать убеждению. В дру- 
гих видах спора — это довольно некрасивая уловка. 


Глава 11 

Уважение к чужим убеждениям 


Редкость его. — Что значит уважать чужие убеждения. — 

Борьба за истину. — Частичность заблуждений. — Частичность 
истинм. — Уверенность как результат невежества. 

1. Важное условие настоя 1 цего, хорошего и честного спора 
(для убеждения он или для победм и т.д. — все равно) — ува- 
жение к убеждениям и верованиям противника, если мм видим, что 
они искренни. 

Это условие соблюдается, особенно в нашей стране, очень редко. 
Обмчно люди живут euje «звериньш обьшаем» в области ммсли, 
т.е., склоннм считать человека, которьш держится других убежде- 
ний, или идиотом, или мерзавцем, и, во всяком случае, настоя 1 цим 
«врагом». Это, конечно, признак или некультурного и невежест- 
венного, или же узкого ума. Поэтому ошибочно, например, мнение 
Шопенгауэровского Филалета. 

Демофил: Вера каждого для него свягценна, а потому должна бмть свягценна 
и для тебя. 

Филалет: Отвергаю, что одно следует из другого. Не вижу, почему из-за глу- 
пости другого человека я должен чувствовать уважение ко лжи и обману. 

Филалет ошибается, он не понимает сммсла слов: «уважать 
чужое верование», «убеждение», «святмня». Это не значит уважать 
самое содержание их. Трудно даже представить себе, как можно 
уважать какую-нибудь ммсль саму по себе, отдельно от человека. 
Ее можно только признать истинной или ложной. Уважать чужое 
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убеждение, чужое верование — значит уважать искреннюю веру 
и убежденность в них человека, и право на них. Вот что заслу- 
живает уважения и сочувствия. «Святьшя» для другого человека 
может казаться нам великим заблуждением, но раз это для него 
святьшя, Mw должнм к ней относиться, как к человеческой святъте. 

Одним словом, уважение к чужой вере и к чужим убеждениям 
естъ один из важнейших видов уважения к человеческой личности. 
Где мало первого, там мало вообгце и последнего. 

2. Это, конечно, не значит, что мм должнм чувствовать ува- 
жение «ко лжи и обману», как говорит Филалет. Но искреннее 
убеждение и верование не есть обман и ложь, оно может бмть 
лишь заблуждением. Несомненно, что заблуждение, каково бм оно 
ни бмло, мм не только можем опровергать, но обмкновенно и должнш 
делать это, должнм бороться с ним всеми силами своими, хотя бм 
оно бмло «святьшей из святьшь» для другого человека. Но ведь 
бороться можно не как пьянме мужики, которме при этом стара- 
ются вмругать противника и задеть «по личности». Сугцествует 
известное рмцарство борьбм. Опровергать можно саммм решитель- 
нмм образом, но, не оскорбляя чужих убеждений насмешками, рез- 
кими словами, издевательством, особенно — не глумясь над ними 
перед сочувствуюц}ей нам толпой. Уважение к чужим убеждениям 
не только признак уважения к чужой личности, но и признак широ- 
кого и развитого ума. 

К сожалению, оно, повторяю, встречается у нас редко. 4auje 
встречаются спорм, о котормх писал Надсон: 

Mbi спорили долго, до слез напряжения... 

Но странно — собраться по разньш стремлениям 
И спутники в жизни на обгцем пути - 
Друг в друге врага мм старались найти!.. 

Собственно это и не «странно», если, как продолжает он несколько 
ниже, в споре звучат: 

Поддельнме стонм, крикливме фразм, 

Твдеславье... 

В таких спорах нет искренних «глубоко правдивмх» убеждений, 
значит, не может бмть и уважения к ним. Как «глубоко правдивме» 
убеждения, так и понимание их ценности и уважение к ним, nauje 
всего вмрабатмваются трудом, страданиями, опмтом жизни... 
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3. Здесь, кстати, можно привести некоторме соображения, помо- 
гаюсцие иньш бороться со склонностью считать наше мнение истиною, 
а осталънъге — чепухой, результатом недоммслия или нечестности. 

Во-первмх, простм и несомненнм (для обмчнмх целей) лишь 
истинм нашего обмчного опмта: например, я не сомневаюсь, что 
спал эту ночь, и что пил утром чай. Но чем сложнее и отвле- 
ченнее истина, тем менее она «проста» и тем труднее достигнуть 
правильной уверенности в ней. Между тем огромное множество 
людей совершенно не понимает этого. Не говорю уж о молодежи, 
которая, заглянув в прихожую науки, думает, что уже все познала: 
вся ясно и все решено. Истина уже открмта: ее познал Кант или 
Маркс, или кто-нибудь другой. Нужно много умственного добро- 
совестного труда и опмта, чтобм прийти к сознанию, к которому 
пришел Ньютон под конец жизни: что он собирал только камушки 
на берегу безбрежного океана истинм... Молодежи не известна 
величавая, гигантская, титаническая борьба за истину, веду 1 цаяся 
человечеством, и которой не видно конца, — борьба, при первмх 
лишь шагах которой мм присутствуем. Что останется через десять 
тмсяч лет от наших теперешних теорий? Неужели прогресс чело- 

веческой ммсли застмнет на Канте, Марксе и т.д_ Издали море 

ммсли не отличить от озера. Только тот, кто пробовал его иссле- 
довать, знает его неизмеримость. И такой человек всегда скромен. 

4. Второе, чего не следует забмвать, это — ложная мъгслъ 
в болъшинстве случаев ложна толъко отчасти. С древних вре- 
мен указмвается на это, но без особенной пользм. «Я думаю, нет 
спора — говорит В. Соловьев — что всякое заблуждение, о кото- 
ром стоит говорить, содержит в себе несомненную истину и есть 
лишь более или менее глубокое искажение этой истинм; ею оно 
держится, ею привлекательно; ею опасно и через нее же только оно 
может бмть как следует понятно, оценено и окончательно 
опроверг-нуто». (Идея сверхчеловека, I). Это надо помнить. Но 
не следует забмвать и того, что и болъшинство «истин», 
вмходя 1 цих за пре-делм простого, обмчного опмта, тоже не 
«чистъге истинш», что в них естъ тоже примесъ заблуждения, 
большего или меньшего, которого мм оценить теперь не в силах. 
Оценят другие, оценят потомки. И ммсль об этом должна 
постоянно смягчать самоуве-ренность и узость нашего ммшления и 
способствовать тому, чтоб относиться ко всем взглядам, даже 
совершенно противоположньш, с полньш вниманием и без 
пренебрежения. 

5. В обгцем, кто пренебрежительно относится к верованиям 
или убеждениям других, показмвает этим свою уверенность, что 
«познал истину» и «истина у него в кармане». Но нельзя отрицать 
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и того, что чем человек невежественней, чем разум его менее раз- 
вит, тем более склонен он к такой уверенности и именно уверен- 
ности в тех вопросах, о котормх имеет более смутное понятие. 
«Продавец колониальнмх товаров имеет вполне законченньш взгляд 
на иностранную политику», у юной бармшни — вполне установив- 
шийся взгляд на религиознме вопросм, «сельская поповна вмска- 
жет твердое убеждение, что Париж никогда не будет взят» и т.д., 
и все они «нисколъко не сомневаются в верности своих взглядов» 
(Минто). Одним словом, «степень убежденности не пропорцио- 
нальна количеству затраченной на нее умственной работм и, бмть 
может, o6ujee правило таково: что чем менее уверенностъ основана 
на рассуждении, тем крепче за нее держатся». «Склонность к сле- 
пой уверенности, по замечанию Бэна, прирождена человеческому 
уму и только постепенно ее ограничивает опмт». (Минто. Логика. 
Введение, II). 

Помня все эти соображения и применяя к себе, а не только 
к другим, человек значительно убавит самоуверенность собственной 
ммсли, а вместе с этим возрастает уважение к праву других людей 
ммслить и решать вопросм по-своему, что играет очень немалую 
роль в правильном споре. Надо ясно сознать, что человеческое 
знание творится и идет вперед путем необьшайно сложного про- 
цесса боръбш мнений, верований, убеждений. То, во что мм лично 
верим, — только частъ боркнцихся сил, из взаимодействия котормх 
вмрастает величественное здание человеческой культурм. Все они 
необходимм, и боръба их, честньга спор между ними, необходимм, 
и, если владьшествует одна из них, подавив остальнме и затушив 
спорм и борьбу, настает величайший враг движения вперед: спокой- 
ствие застоя. Это — смерть умственной жизни. 


Глава 12 

Обц}ие замечания о споре 


Охват спора. — Корни спора. — Спор из-за принципов. — Конец 
спора и завершение спора. — Разнме формм завершения спора. 

1. Для того чтобм сознательно вести правильньш сосредоточенньш 
спор, нужно обладать одним довольно редким уменьем: нужно уметь 
«охватъшатъ спор», т.е. все время держать в памяти обшую картину 
данного спора, отдавая себе отчет, в каком он положении находится, 
что сделано, что и для чего мм делаем в данную минуту. Здесь, как 
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во время настояадей битвм, важно иметь постоянно в голове обгцую 
ее размгрмваюгцуюся схему. И ни на одну минуту не надо упускать 
главной цели спора: тезиса. Кто умеет охватмвать спор, тот обла- 
дает огромнмм преимуц}еством. Он может вполне сознательно «вла- 
деть спором», намечать план нападения и зац^итм, ставить ловушки 
хитроумному софисту, издали «рассчитмвая ходм», как это делает 
иногда Сократ в диалогах Платона. Противоположно этому охвату 
спора обмчное свойство большинства спорц^иков держать в голове 
только ту часть спора, в которой он находится в данную минуту, спо- 
рить «от довода к доводу», совершенно не оставляя представления 
о «целом спора» и часто забмвая даже о тезисе. Естественно, что 
такой спор сам собою склонен перейти в бесформенньш и обратиться 
в ряд отдельнмх, механически связаннмх схваток. 

Уменье «охватмвать спор», кроме необходимой способности 
к этому и хорошего знания предмета спора требует сознательного 
упражнения. Особенно «охват» труден в устном споре. В письменном 
споре обьжновенно можно «перечитмвать спор» с самого его начала 
и таким образом возобновлять в памяти обц^ую его схему. В уст- 
ном споре надо положиться только на память и притом затрачивать 
силу на охват спора так, чтоб это не мешало обдуммванию отве- 
тов на доводм противника. Это гораздо труднее и требует навьжа. 
Только обладая таким уменьем охвата спора можно всегда, когда 

нужно, «отвести довод» противника, т.е. указать, что он «совер- 
шенно не относится к делу» (nihil ad rem). Нередко подобньш 
довод, вкравшись незаметно в спор, решает всю судьбу его, отвлекая 
внимание от суц}ественного. Это одно из саммх действительнмх ору- 
дий в руках опмтного софиста. Своевременньш отвод довода спасает 
спор. (Гл. 15, §6). 

2. Во многих спорах разногласие между нами и противником 
в тезисе и в доводах таково, что оно зависит от разногласия в других 
более обц}их и глубоких вопросах, часто в принципах. И его никаким 
образом нельзя устранить, не устранив предварительно разногласия 
в этих основнмх вопросах. Это факт обц}еизвестньш. «Долго ец}е 
мм будем спорить о саммх легких вопросах» — жалуется, например, 
Ушинский — «только потому, что не желаем или не можем вмзвать 
наружу ту основную идею, на которую каждьш из нас бессознательно 
опирается в своем споре». (Педагогич. сочинения, т. 1, изд. IV, 
384). Эти «основнме идеи», разногласие в котормх является корнем 
разногласия во многих других вопросах, между прочим, и в вопросе, 
о котором идет данньш спор, назмваются в последнем случае « кор- 
нями спора». Так, по словам другого известного педагога, «в корне 
большинства споров о педагогических методах» лежит разногласие 
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в вопросе о целях воспитания и т.п. «Очевидно, должно сусцест- 
вовать разногласие в вопросе о средствах, покуда не установлено, 
в чем должнм состоять цели или вернее, покуда ми оставляем без 
внимания вопрос о целях». (Мюнстерберг. Психология и учитель, 8). 
Раз спор касается каких-нибудь отвлеченнмх истин, оценки и т.п. 
суждений, которме не устанавливаются путем одного опмта, всегда 
надо стараться отдать себе отчет, не имеет ли он более или менее 
глубоких корней. Кто умеет это сделать, тот спасет себя от многих 
бесполезнмх словопрений и, если ему все же необходимо будет спо- 
рить, не опускаясь к корням спора, он сможет сделать это вполне 
сознательно, требуя от такого спора лишь того, что он может дать. 

3. Часто приходится вьшснять корни спора сообгца с против- 
ником. Если корни эти лежат не глубоко и спор из-за них самих 
обегцает бмть не явно бесполезнмм, борьба за них становится реша- 
югцей для всего спора. Но нередко корни спора лежат очень глубоко, 
ими, например, являются принципм. Тогда нам приходится или всту- 
пить в «спор из-за принципов», всегда трудньш и долгий, в котором 
можно иногда надеяться на победу, но очень редко на убеждение, или 
же приходится оставить совсем данньш спор. «Спорить далее беспо- 
лезно. Между нами принципиальное разногласие». Если же оба спор- 
1 цика не видят, что суть их разногласия в корнях спора, и не игцут 
этих корней, спор обрацается часто в ряд неосммсленнмх и бесцель- 
нмх схваток. 

Спор из-за принципов «для победм» — пустой спор. О нем нечего 
и говорить. Спор «для убеждения», как уже сказано, редко приводит 
к цели, если у противника в данном отношении твердме принципм или 
«природнме склонности» к определенньш принципам. Можно вступать 
в такой спор лишь из необходимости. «Спор для проверки истинм» — 
одно из лучших средств в обмчной жизни для вмяснения, обоснования 
и проверки своих принципов. Настоявдая же область для обсуждения 
принципов — в науке, иногда на саммх вершинах ее. Здесь спорм 
ведутся нередко веками, даже тмсячелетиями, причем побеждает 
на время то одна, то другая сторона. Но многие из этих «корней» 
нашего знания лежат так глубоко, что дойти до их полной глубинм 
и завершить спор не удалось и до сей порм. 

4. Завершение спора не то же, что конеи, спора. Каждьш спор кон- 
чается; но не каждьш спор вместе с этим получает завершение. Спор 
может кончиться просто потому, что перестают спорить. Перестать 
же спорить можно по разньш причинам. Например, в устном споре 
иногда просто утомились, «доспорились до чертиков», как иногда 
говорят студентм. Или больше нет времени: поздно, пора спать. 
Или «разругались», что, увм, тоже бмвает. Спор перешел в ссору. 
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Или один из противников решил, что довольно спорить, «все равно 
толку не будет» и т.д., и т.д. Завершается же спор тогда, когда 
одна из сторон отказмвается от своей точки зрения на тезис, убе- 
ждена противниками. Так что победа в споре далеко euje не всегда 
завершает спор; она может лишь окончить даннъш спор. Поэтому 
наиболее серьезнме спорм в науке требуют для своего завершения 
многих лет и столетий, и из них некоторме до сих пор не могут 
считаться завершенньми, хотя они оконченм. 

5. Можно сказать, что огромное большинство наших обмчнмх 
споров только оканчивается, а не завершается тут же. Расходятся 
противники и каждьш, по-видимому, остался при своем. Такие спорм 
считают неудачньши. Но это зависит от задач спора и от точки 
зрения на спор. 

Если спор ведется ради непосредственного убеждения 
кого-нибудь, и эта цель не достигнута, конечно, спор неудачен. 
Во всех же остальнмх случаях он может бмть не завершен тут же, 
и в то же время очень удачен. Кто спорит для победм, примирится, 
если одержит победу, т.е. если, например, доводм противника будут 
разбитм, и он не найдет новмх и замолчит. Цель достигнута — 
лаврм полученм. Если спор ведется для исследования истинм, 
то эта цель будет достигнута так же при незавершенном споре, как 
и при завершенном. Вмсказанм, сопоставленм, сравненм различ- 
нме доводм за и против тезиса, вмяснились разнме точки зрения 
в разбираемом вопросе, вмяснились слабме и сильнме места наших 
доказательств, бмть может, найденм новме доказательства и т.д., 
и т.д. Польза может получиться огромная, хотя бм вопрос и не бмл 
решен. Спорм Сократа в Платоновских диалогах редко завершенм, 
иногда и победа Сократа сомнительна, тем не менее, эти спорм ока- 
зали огромное влияние на людей тмсяч поколений. Так и в жизни, 
в маленьком масштабе. Наконец, и спор для убеждения может 
привести к желательной цели, но не непосредственно. Результатм 
его могут сказаться не во время его, и не в конце его, а после. 
Человек спорил горячо и горячо отстаивал свои ммсли, но втайне 
чувствовал, может бмть, что есть доля правдм и в соображениях 
противника. Потом, поразммслив как следует наедине с собою, он, 
может бмть, со многим согласится и изменит свой тезис или же, 
иногда, даже откажется от него. Я раз наблюдал такой курьезньш 
случай: два спорвдика жестоко сражались из-за тезиса и каждьш 
«остался при своем». Однако когда я встретил их потом, спустя 
некоторое время, оказалось, что они буквально «обменялись» тези- 
сами. Каждьш... 
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Сжег то, чему поклонялся. 

Поклонился тому, что сжигал. 

Вероятнее всего, что доводм противника основательно запали 
в душу каждого. Таким образом, спор своеобразно завершился — 
уже после спора. 

В свою очередь, «завершение спора» вместе с концом его часто 
бмвает мнимое. Кажется, мм убедили противника. Иногда он сам 
уверен в этом. Но потом, пораздумав, он снова разубеждается. Hauje 
же разубеждается, вовсе ничего не думая. Просто доводм ваши дей- 
ствовали во время спора; а после спора они забъипш, впечатление их 
сгладилось, и вмступили на первьш план прежние его убеждения, 
взглядм, настроения, желания и т.д. И если вспомнится ваш довод, 
он может отмахнуться от него, как от надоедливой мухи. 

Человек, убежденньш против своей воли, 

Втайне остается при прежнем мнении. 

Все наши самме сильнме доводм «вмтолкнутся» его психикой, 
как пробка вмталкивается водой. 

6. С логической сторонм завершение спора может привести к раз- 
нмм результатам. Иногда спор завершается простою победой данного 
тезиса или антитезиса, признанием его обеими сторонами. Иногда же 
под влиянием критики тезис терпит большие или меньшие изменения: 
в него вносятся оговорки, исправляются неточности и т.д., и он при- 
нимается обеими сторонами уже в этом измененном и исправленном 
виде. Бмвает и так, что во время спора вмясняется, что надо прямо 
отбросить и тезис, и вмдвинутмй против него определенньш узкий 
антитезис 1 , а принять какое-нибудь третье, nauje всего, среднее мне- 
ние. Например, если дан тезис: «это животное», и кто-нибудь вмд- 
винул против антитезис: «это растение», то, в конце концов, может 
вмясниться, что оба ошибались: это особьш род живмх cyujecTB — 
ни животное, ни растение, а какая-нибудь промежуточная группа. 
Истинньш прогресс знания nauje всего обусловливается именно таким 
завершением споров, в котором отдается должное той доле истинм, 
какая заключена в обоих боркяцихся мнениях. 


1 Например, тезис: «Это — насекомоядное животное»; узкий антитезис к нему — 
это «травоядное животное». Наоборот, широкий или формальньш антитезис, сводится 
всегда только к чистому отрицанию тезиса, и потому, если тезис ложен, всегда анти- 
тезис истинен. «Тезис: «это насекомоядное животное», широкий антитезис; «это не 
насекомоядное животное». 
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Отдел II 
Уловки в споре 


Глава 13 

Позволительнме уловки 

Что такое уловка. — Оттягивание возражения. — Шок. — 

Разработка слабмх пунктов аргументации противника. — 

Уловки в ответ на «злостное отрицание» доводов. 

1. Уловкой в споре назмвается всякий прием, с помоц^ью кото- 
рого хотят облегчить спор для себя или затруднить спор для про- 
тивника. Таких приемов многое множество, саммх разнообразнмх 
по своей cyujHOCTH. Инме из них, котормми пользуются для облег- 
чения спора себе самим, позволительнм. Другие — непозволи- 
тельнм и часто прямо бесчестнм. Перечислить все уловки или хотя 
бм точно классифицировать их в настоя 1 цее время невозможно. 
Считаем, однако, необходиммм описать некоторме из наиболее важ- 
нмх и 4auje всего встречаю 1 цихся, чтобм помочь узнавать их и при- 
нимать мерм загцитм. 

2. Сначала коснемся некотормх, явно позволительншх приемов. 
К таким уловкам относится (nauje всего в устном споре) оттяги- 
вание возражения. Иногда бмвает так, что противник привел нам 
довод, на котормй мм не можем сразу найти возражение. Просто 
«не приходит в голову», да и только. В таких случаях стараются 
по возможности незаметнее для противника «оттянуть возражение», 
например, ставят вопросм в связи с приведеннмм доводом, как бм 
для вмяснения его или для осведомления вообгце, хотя ни в том, 
ни в другом не нуждаются; начинают ответ издали, с чего-нибудь 
имеюгцего отношение к данному вопросу, но и прямо с ним не свя- 
занного и т.д., и т.д. В это самое время ммсль работает, и часто 
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является желаемое возражение, к которому сейчас и переходят. 
Надо уметь это сделать ловко и незаметно. Если противник заме- 
тит, в чем дело, он всячески будет мешать уловке. 

3. Уловка эта в чистом виде вполне позволительна и часто 
необходима. Психический механизм человека — механизм очень 
капризньш. Иногда вдруг ммсль в споре отказмвается на момент 
от работм при самом обмчном или даже нелепом возражении. 
Человек «теряется». Особенно часто случается это с людьми нерв- 
нмми или застенчивмми, под влиянием саммх неожиданнмх при- 
чин, например, даже иногда под влиянием внезапно мелькнувшей 
ммсли: «а вдруг я не найду ответа» (самовнушение). Вмсшей сте- 
пени это явление достигает в так назмваемом «шоке». У споря- 
гцего вдруг утрачивается весь багаж ммслей по данному вопросу. 
«Голова опустела». Все знания, все доходм, все возражения как 
будто «вмлетели из головм». Человек совершенно беспомогцен. 
Такой «шок» встречается чагце всего тогда, когда человек очень 
волнуется или устал. В подобнмх случаях единственное «спасе- 
ние» — разбираемая нами уловка. Надо стараться не вмдать своего 
состояния, не смотреть растерянно, не понижать и не ослаблять 
голоса, говорить твердо, и умело оттянуть возражение до тех пор, 
пока не оправишься. Иначе и противник, и слушатели (по большей 
части судягцие о ходе спора «по внешности») будут думать, что 
мм «разбитм», как бм нелеп ни бмл довод, при котором случилась 
с нами эта неприятная история. 

Часто к «оттягиванию возражения» прибегают и в тех случаях, 
когда, хотя довод противника кажется правилънъш, но все-таки 
не исключена возможность, что мм подвергаемся некоторой иллю- 
зии или ошибке в такой оценке. Осторожность велит не слишком 
легко с ним соглашаться. В таких случаях очень часто прибегают 
и к другим уловкам, уже не позволительнмм, например, уклоняются 
от возражения на него и замалчивают, «обходят» его; или же про- 
сто переводят спор на другую тему и т.д. и т.д. 

4. Вполне позволителен и тот прием (его даже трудно назвать 
«уловкой»), когда мм, видя, что противник смутился при 
каком-нибудь доводе, или стал особенно горячиться, или старается 
«ускользнуть» от ответа, обрагцаем особенное внимание на этот 
довод и начинаем «напирать» на него. Какой бм ни бмл спор, 
всегда следует зорко следить за слабьши пунктами в аргументации 
противника и, найдя такой пункт, «разработать» его до конца, 
не «вьшуская» противника из рук, пока не вмяснилась и не под- 
черкнулась вся слабость этого пункта. «Вьшустить» противника 
в таких случаях можно лишь тогда, когда у противника, очевидно. 
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шок или т.п. или же из великодушия, из известного «рмцарства 
в споре», если он попал в особо нелепьш «просак». Между тем, 
уменье использовать слабме места противника встречается довольно 
редко. Кого интересует искусство спора, тот часто с жалостью 
наблюдает, как cnopujHK, по полному своему неуменью ориентиро- 
ваться в споре или по другим причинам, теряет свое преимуц^ество 
перед противником. 

5. Вполне позволительнм также некоторме уловки, кото- 
рмми отвечают на нечестнме уловки противника. Иногда без 
этого не за 1 цитить себя. Например, в споре вам надо доказать 
какую-нибудь важную ммсль. Но противник почувствовал, что если 
вм ее докажете, то докажете и тезис, и тогда дело его проиграно. 
Чтобм не дать вам доказать эту ммсль, он прибегает к нечестной 
уловке: какой бм вм довод в пользу нее ни привели, он объявляет 
его недоказательнмм. Вм скажете: «все люди смертнм», он отве- 
чает: это euje не доказано. Вм скажете: «тм-то сам сувдествуешь 
или нет?» Он отвечает: «может бмть, и суц^ествую, а может бмть 
это и иллюзия». Что с таким человеком делать? При таком «злост- 
ном отрицании» доводов остается или бросить спор или, если это 
неудобно, прибегнуть к уловке. Наиболее характернм две «за 1 цит- 
нмх уловки»: а) надо «провести» доводм в пользу доказмваемой 
ммсли так, чтобш противник не за метил, что они предназна- 
чаются для этой цели. Тогда он не станет «злостно упорство- 
вать» и может их принять. Когда мм проведем все их в разброс, 
потом остается только соединить их вместе — и ммсль доказана. 
Противник попался в ловушку. Для того чтобм с успехом вьшолнить 
эту уловку, часто нужно очень большое искусство, уменье «владеть 
спором», уменье вести его по известному плану, что в наше время 
встречается редко. Провде другая уловка. б) Заметив, что против- 
ник злостно отрицает каждьш наш довод в пользу доказмваемой 
ммсли, а какой-нибудь довод нам необходимо провести, мм ставим 
ловушку. О нашем доводе умалчиваем, а вместо него берем проти- 
воречашую ему ммсль и делаем вид, что ее-то и хотим употребить, 
как довод. Если противник «заладил» отрицать все наши доводм, 
то он может, не вдумавшись хорошенько, наброситься и на нее 
и отвергнуть ее. Тут-то ловушка над ним и захлопнется. Отвергнув 
ммсль, противореча 1 цую нашему доводу, он тем саммм принял наш 
довод, которьш мм хотели провести. Например, мне надо провести 
довод «некоторме люди порочнм от природм», а противник мой 
явно взялся за злостное отрицание и ни за что не пропускает ника- 
кого довода. Тогда я делаю вид, что хочу вмдвинуть, как довод, 
противореча 1 цую ммсль: «ведь вм же не станете отрицать», скажу 
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я, «что от природм всякий человек добр и непорочен, а порочность 
приобретается от воспитания, от средм и т.д.». Если противник 
не разгадает ловушки, он и здесь применит свою тактику и заявит, 
что это очевидно ложная ммсль. «Несомненно, есть люди пороч- 
нме от природм», иногда приведет даже доказательства. Нам же 
это-то как раз и нужно. Довод проведен, ловушка захлопнулась. 


Глава 14 

Наиболее грубме непозволительнме уловки 

Неправильньга вшход из спора. — Срьшание спора. — 

Довод «к городовому». — Палочнме доводм. 

1. Непозволительнмх уловок бесчисленное множество. Есть очень 
грубме, есть очень тонкие. Наиболее грубме уловки «механиче- 
ского» характера. Такой характер часто имеет неправильнмй «вшход 
из спора ». Иногда приходится «бросить спор», потому что, например, 
противник пускается в личности, позволяет себе грубме вмражения 
и т.п. Это, конечно, будет правильнмй «вмход из спора», по серь- 
езнмм мотивам. Но бмвает и так, что споргцику приходится в споре 
плохо потому, что противник сильнее его или вообгце, или в данном 
вопросе. Он чувствует, что спор ему не по силам, и старается вся- 
чески «улизнуть из спора», «притушить спор», «прикончить спор». 
В средствах тут не стесняются и нередко прибегают к грубейшим 
механическим уловкам. 

2. Самая грубая из них и самая «механическая» — не давать 
противнику говорить. CnopujHK постоянно перебивает противника, 
старается перекричать или просто демонстративно показмвает, 
что не желает его слушать: зажимает себе уши, напевает, свистит 
и т.д. и т.д. В споре при слушателях иногда играют такую роль 
слушатели, видягуие, что их единоммшленнику приходится плохо: 
тут бьгвает и хор одобрения или неодобрения, и рев, и гоготанье, 
и топанье ногами, и ломанье столов и стульев, и демонстративньгй 
вмход из помегцения — все по мере культурности нравов слушателей. 
Спорить при таких условиях, конечно, невозможно. Это назмвается 
(в случае успеха) «сорватъ спор». 

Если cnopujHK достаточно нахален, он может, «поспорив» так 
с вами и не дав вам сказать ни слова, заявить: «с вами нельзя 
спорить, потому что вм не даете толкового ответа на вопросм» или 
даже: «потому что вм положительно не даете возможности говорить». 
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Иногда такой господин, попав впросак, схватится за слово «не пони- 
маю», как софист Калликл в платоновском диалоге «Горгиас». Что 
ни скажет ему Сократ — один ответ «не понимаю». «Не понимаю 
твоего умничанья, Сократ». «Не знаю, что Tbi говоришь» и т.д. 
и т.д. Так и вьпнел 6bi Калликл из спора, если б учитель его, 
Горгиас, не приказал ему продолжать. «Нет, нет, Калликл, отвечай 
и для нас, чтобь 1 исследование бь 1 ло доведено до конца» (Горгиас. 
497. А.В.). Иногда все это делается «тоньше». Bbi привели силь- 
ньш, но сложньш довод, против которого противник не может ничего 
возразить, он тогда говорит с иронией: «простите, но я не могу спо- 
рить с вами больше. Такие доводьг — вьпне моего понимания. Они 
слишком учень 1 для меня» и т.п. и т.п. 

После этого иного упрямца никак не заставишь продолжать спор: 
не схватить же за ногу, чтоб удержать его. Иного можно удержать 
«в споре», заявив, что, если он не понял довода, то вина в нашем 
неуменьи ясно вьюказать его, а не в его уме и т.п. 

К сожалению, в более грубой или более утонченной форме «при- 
тушивание спора» и «срьтание спора» встречается не очень редко. 
Для иллюстрации этого приема, а также для иллюстрации дру- 
гой «естественной уловки», именно «хора» полуслушателей и полу- 
участников спора, всячески восхваляюгцего доводм одной сторонм 
и злостно порицаюгцего доводм другой сторонм, приведу остроумньш 
образец спора из Мольеровской «Критики Школм Женшин». 

Лизида (противник «шевалье» Доранта). Наконец, само название — «драма- 
тическое произведение» происходит от одного греческого слова, которое означает 
«действовать», и дано для того, чтобьг показать, что сама сугцность этого произве- 
дения состоит в действии. В разбираемой же комедии действия нет вовсе. Вся она 
состоит в рассказах Агнессм или Гораса. 

Маркиза. Ах! Ах! Шевалье. 

Климена. Вот остроумное замечание! Это назьшается — смотреть в суть вен|ей. 

Лизида. Что может бмть менее остроумно или, лучше сказать, что так низ- 
менно, как инме вмражения этой комедии, над которьши все смеются, — особенно 
слово о рождении детей из уха? 

Климена. Превосходно. 

Элиза. Ах! 

Лизида. А сцена со слугой и служанкой в доме? Разве она не длинная до надо- 
едливости? Разве она не совершенно невмносима? 

Маркиз. Это верно. 

Климена. Безусловно правильно. 

Элиза. Он прав. 

Лизида. Не слишком ли легко Арнольф дает свои деньги Горасу. И при том 
ведь он смешное лицо в пьесе. Следовало ли заставлять его совершать действие 
благородного человека? 
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Маркив. Прекрасно. Это замечание тоже прекрасное. 

Климена. Изумительное замечание! 

Элиза. Поразительное! 

Лизида. Проповедь Арнольфа и его максимм — не смешнм ли они? И не шоки- 
руют ли они даже наше чувство благоговения пред таинствами? 

Маркиз. Совершенно верно. 

Климена. Очень удачно сказано. 

Элиза. Лучше и нельзя ничего сказать. 

Лизида. И, наконец, этот м-сье Делясуш вмводится пред нами человеком 
умнмм, в стольких местах пьесм кажется таким серьезнмм? Не спускается ли 
он до чего-то чрезмерно комического и слишком утрированного в пятом акте, когда 
вмсказмвает Агнессе пмл своей любви странньши закатмваниями глаз, смешнмми 
вздохами, слезами, над которьши все смеются. 

Маркиз. Parbleu! Чудесно. 

Климен. Великолепно! 

Элиза. Виват, м-сье Лизидас! 

Лизида. Я не хочу наскучить, а потому опускаю тмсячи других замечаний. 

Маркиз. Parbleu! Шевалье. Хорошо тебя отделали. 

Дорант. Посмотрим. 

Маркиз. Тм нашел противника посильнее тебя, честное слово. 

Дорант. Может бмть. 

Маркиз. Отвечай, отвечай, отвечай, отвечай! 

Дорант. С удовольствием. Он... 

Маркиз. Отвечай же, прошу тебя. 

Дорант. Дай же мне ответить. Если... 

Маркиз. Parbleu! Я не верю, чтоб тм ответил. 

Дорант. Да, если тм будешь все время говорить. 

Климена. Пожалуйста, вмслушаем его доводм. 

Дорант. Во-первмх, неверно, что вся пьеса состоит из одних рассказов. Там 
много и действия, происходягцего на сцене. Самме рассказм в ней являются дей- 
ствиями, как того требует сюжет: они простодушно передаются заинтересованному 
лицу, благодаря этому, попадает в неловкое положение и после каждого рассказа 
принимает все возможнме мерм, чтобм избегнуть несчастия, которого боится. 

Урания. И я нахожу, что красота сюжета «Школа Женгцин» именно и состоит 
в этих постояннмх доверчивмх рассказах. По-моему довольно забавно, что Арнольф, 
человек умньш, при том его постоянно осведомляют обо всем наивная простодушная 
девушка, его возлюбленная, и легкоммсленньш юноша, его соперник; между тем он, 
несмотря на это, не может избежать того, что с ним происходит. 

Маркиз. Пустяки, пустяки! 

Климена. Слабьш ответ! 

Элиза. Плохие доводм. 

Дорант. Что касается «детей из уха», то соль в том, что их говорит Арнольф. 
Автор вставил эти слова не потому, что сам хотел сказать остроту, а просто как 
вегць, характеризуюгцую Арнольфа. Они тем более рисуют его чудачество, что 
Арнольф рассказмвает об этой тривиальной глупости, сказанной Агнессой, как 
о чем-то удивительно хорошем; они доставляют ему несказанное удовольствие. 

Маркиз. Плохо отвечено! 
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Климена. Неудовлетворительньш ответ. 

Элиза. Это то же, что ничего не ответить. 

Дорант. А что касается денег, которме так легко дает Арнольф, то ведь у него 
есть письмо лучшего друга — достаточное обеспечение. Затем вовсе не несовме- 
стимо, что человек в одном смешон, в другом — благороден. Что касается сценм 
со слугами, которую инме нашли длинной и холодной, то она, очевидно, имеет свой 
сммсл. Арнольф всюду терпит наказание через то самое, на чем строил свои пре- 
досторожности, как на незмблемой основе: невинное простодушие Агнессм наносит 
ему удар во время путешествия, простодушие слуг задерживает надолго у двери 
по возрагцении. 

Маркиз. Ничего не стояцие доводм. 

Климена. Все это только пустме оправдания. 

Элиза. Доводм, внушаюгцие жалость. 

Наконец, маркиз окончательно срмвает спор. После одного довода Доранта 
он заявляет: 

Маркиз. Честное слово, Шевалье, лучше тм сделаешь, если замолчишь. 

Дорант. Пусть так. Но, в конце концов, если мм понаблюдаем себя в то время, 
как мм влюбленм... 

Маркиз. Только я не хочу тебя слушать. 

Дорант. Вмслушай меня. Неужели в пмлу страсти... 

Маркиз. (поет). Ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля. 

Маркиз. Как! 

Маркиз. Ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля. 

Дорант. Я не знаю, можно ли... 

Маркиз. Ля, ля, ля, ля, ляр, ля, ля, ля, ля, ля, ля. 

Урания. Мне кажется, что... 

Маркиз. Ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля, ля. 

Спор кончается... Когда вмсказано желание, чтобм спор бмл записан в виде 
маленькой комедии, маркиз заявляет Доранту: 

Маркиз. Parbleu! Тм смграешь, Шевалье, в этой комедии невмгодную роль. 

3. Другая, но уже более «серьезная» механическая уловка 
с целью положить конец невмгодному спору — « призъгв » или «довод 
к городовому». 

Сначала человек спорит честь честью, спорит из-за того, исти- 
нен ли тезис или ложен. Но спор разьггрьшается не в его пользу, 
и он обрагцается ко властям предержагцим, указьшая на опас- 
ностъ тезиса для государства или обгцества и т.д. И вот прихо- 
дит какая-нибудь «власть» и зажимает противнику нашему рот, что 
и требовалось доказать. Спор прекратился и «победа» за ними. 

4. Но «призьш к городовому» имеет целью только прекратить 
спор. Многие этим не довольствуются, а применяют подобнью же 
средства, чтобь 1 « убедитъ » противника, т.е. вернее, заставить его, 
по крайней мере на словах, согласиться с нами. Тогда подобнью 
доводь! получают название «палочнъгх доводов». Конечно, и в наше 


39 


время употребляются euje «палочнме доводм» в буквальном сммсле 
слова. Насилие во всех видах очень часто «убеждает» многих и раз- 
решает спорм, по крайней мере, на время. Но такие палочнме доводм 
в область рассмотрения логикой, хотя бм и прикладной, не входят 1 . 
Здесь палочнмм доводом назмвается довольно некрасивая уловка, 
состоя 1 уая в том, что приводят такой довод, которьш противник, 
по соображению софиста, должен принятъ ua боязни чего-нибудь 
неприятного, часто опасного, или на которьш он не может правилъно 
ответитъ по той же причине и должен или молчать, или приду- 
ммвать какие-нибудь «обходнме пути». Это, в сун;ности, разбой 
в споре. Даже, пожалуй, в одном отношении, euje хуже. Разбойник 
откршто предлагает дилемму: «кошелек или жизнь». Софист пре- 
подносит скръгтъгм образом и с невиннмм видом дилемму: «принять 
довод или потерпеть неприятность», «не возражать или пострадать». 

5. Такие доводм изобилуют во все времена, у всех народов, при 
всех режимах: в государственной, в обвдественной, в частной жизни. 
Во времена инквизиции бмли возможнм, например, такие спорм: 
вольнодумец заявляет, что «земля вертится около солнца»; противник 
возражает: «вот во псалмах написано: Тм поставил землю на твер- 
дмх основах, не поколеблется она в веки и веки». «Как вм дума- 
ете» — спрашивает он многозначительно — «может Св.Писание 
ошибаться или нет?» Вольнодумец вспоминает инквизицию и пере- 
стает возражать. Он для большей безопасности обьжновенно даже 
«убеждается», даже иногда трогательно благодарит «за научение». 
Ибо «сильньш», «палочньш довод», вроде стоявдей за спиной инкви- 
зиции, для большинства слабмх смертнмх естественно неотразим 
и «убедителен». 

В наши времена, слава Богу, инквизиции нет, но су 1 цествует много 
других форм палочного довода. Пример из недавней жизни — собесе- 
дование миссионера со старообрядцами. Старообрядец яростно дока- 
змвает, что миссионер и его церковь — еретики. Находчивьш «мис- 
сионер» ставит вопрос: «Вот как! Значит и наш Государь Император 
еретик»? Перед старообрядцем мелькнули (в воображении, а может 
бмть и наяву) знакомме лица альгвазилов, и вспомнились «места 

1 Однако одним отечественньш логиком бмла сделана попмтка ввести их в область 
логики. Рассматривая «софизмм практической жизни и деятельности такого или дру- 
гого лица в частности» и т.п., он говорит: «наилучшею логикой для свержения таких 
софизмов служат: 1) религия и закон гражданский, блюстители и исполнители их, как 
то: пастмри церковнме и власти государственнме, 3) главм семейств и все старшие по 
отношению к подчиненньш им... 4) Софизмм государственнме могут бмть разрешаемм 
и опровергаемм только верховньши властями, через посредство дипломатических сноше- 
ний и переговоров или вооруженною силою» (Коропцев, П. Руководство к начальному 
ознакомлению с логикой. СПб., 1861, 192). Надо сказать, что в этих словах сформули- 
рована довольно популярная и в наше время система «разоблачения софизмов». 
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не столь отдаленнме». «Сердце его смятеся и остави его сила его» 
и «бмсть яко человек не слмшай и не имьш во устех своих обличе- 
ния». Начальство иногда очень удачно убеждает своих подчиненнмх. 
«Люди других убеждений» ему «не подходят», а дома у убеждаемого 
Вася и Ваня пигцат, есть-пить просят. Доводм начальства часто дей- 
ствуют несравненно сильнее Цицероновского красноречия. 


Глава 15 

Усложнение и видоизменение «палочнмх доводов» 

Чтение в сердцах. — Положительная и отрицательная форма его. — 
Инсинуации. — «Рабская» уловка при отсутствии свободм слова. 

1. Различнме видоизменения «аргументов к городовому» и «палоч- 
нмх доводов» бесчисленнм. По крайней мере, в стариннмх логиках 
16, 17 и 18-го века встречаются иногда довольно длиннме их списки, 
но не исчерпмвакяцие материала. Из списков и описаний видно, что 
все они встречаются и в наше время. Поистине меняются только 
листья, а дерево с ветвями остается все то же. 

2. К наиболее «любимьш» видоизменениям и усложнениям отно- 
сятся, прежде всего, многие случаи «чтения в сердиах». Эта уловка 
состоит в том, что софист не столько разбирает ваши слова, сколько 
те тайнме мотиви, которме заставили вас их вмсказмвать. Иногда 
даже он только этим и ограничивается. Достаточно! Не в форме 
«палочного довода» эта уловка встречается очень часто, и употребля- 
ется вообц}е для «зажимания рта» противнику. Например, собесед- 
ник вмсказмвает вам в споре: «Вм это говорите не потому, что сами 
убежденм в этом, а из упорства», «лишь бм поспорить». «Вм сами 
думаете то же, только не хотите признать своей ошибки». «Вм гово- 
рите из зависти к нему». «Из сословнмх интересов». «Сколько 
вам дали за то, чтобм поддерживать это мнение?» «Вм говорите 
так из партийной дисциплинм» и т.д., и т.д., и т.д. Что ответить 
на такое «чтение в сердцах»? Оно многим «зажимает рот», потому 
что обмчно опровергнуть подобное обвинение невозможно, так же 
как и доказать его. Другие умеют «срезать» подобного противника, 
например, ловко и резко подчеркнув характер его уловки. Но насто- 
ягцую грозную силу уловка эта приобретает в связи с палочним 
доводом. Например, если мм доказмваем вредность какого-нибудь 
правительственного мероприятия, противник пишет: «причина такого 
нападения на мероприятие ясна: это стремление подорвать престиж 
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власти. Чем больше разрухи, тем это желательнее для подобнмх слуг 
революции (или контрреволюции)» и т.п. Или: «эти слова — явньш 
призмв к вооруженному восстанию» и т.д. 

Конечно, подобнме обвинения, если они обоснованм, может бмть 
в данном случае и справедливм, и обвинитель делает очень полез- 
ное дело, обрагцая внимание на известнме фактм. Иногда это гра- 
жданский долг. Но нельзя же назмвать это спором, и нельзя этого 
примешивать к спору. Спор — это борьба двух ммслей, а не ммсли 
и дубинм. Вот против примеси таких приемов к спору необходимо вся- 
чески и всемерно протестовать. Не всякая словесная борьба — спор. 

3. Иногда «чтение в сердцах» принимает другую форму: отм- 
скивает мотив, по которому человек не говорит чего-нибудь или 
не пишет. Несомненно, этого он не делает по такому-то или по такому 
мотиву (например, «крамольному»). Например, почему он не вмра- 
зил «патриотического восторга», рассказмвая о таком-то собмтии? 
Явно, он ему не сочувствует. Таким образом, для искусного люби- 
теля «читать в сердцах» представляется, при желании, возможность 
отмскать всюду какую-нибудь «крамолу» и т.п., как в некотормх 
словах противника, так иногда и в его молчании. 

4. К этим же разрядам уловок спора нужно отнести и инси- 
нуацию. Человек стремится подорвать в слушателях или читателях 
доверие к своему противнику, а, следовательно, и к его доводам, 
и пользуется для этой цели коварнмми безответственнъши наме- 
ками. К сожалению, эта уловка очень в ходу, и ею не брезгают даже 
инме весьма почтеннме деятели. Вот характерная вмдержка из ста- 
тьи одного, безусловно, добросовестного автора, ставшего жертвой 
подобной уловки: 

«Моя статья о землеустройстве, сухая, спокойная и деловая, переполненная 
цифровьми вьгкладками, лишила г. X. душевного равновесия. Его ответ — не спор 
по сувдеству, не опровержение моих доводов, а сплошная политическая инсинуа- 
ция, стремление убить меня политическим шельмованием. Во множестве вариаций 
г. X. все время твердит одно: А. «адвокат землеустройства», поет «дифирамбм 
землеустроительному ведомству», «привязал свою ладью к землеустроительному 
пароходу» и только «совершает свое плавание с видом полной независимости» 
и т.д., и т.д. 

«Везде, как видите, г. X. вмдерживает тон инсинуации. Он нигде не решается 
прямо и честно обвинить меня, что я поступил на службу землеустроительному 
ведомству, работаю «казенньш пером». Нет, г. X. только инсинуирует: «привязал 
свою ладью к землеустроительному пароходу» и «ему волей-неволей приходится 
участвовать во всех его эволюциях; даже и тогда, когда дьш этого парохода прямо 
ест глаза, когда всякий другой поспешил бм сойти в сторону». Г. X., вероятно, 
хорошо знает своих читателей, думая, что для них этих инсинуаций достаточно. 
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Но я имею право потребовать у г. X. прямого ответа: приведите доказатель- 
ства моей зависимости от ведомства землеустройства. Я утверждаю, что мое перо 
не менее независимо, чем ваше. Но г. X., как и все инсинуаторьг, предусмотрите- 
лен и, конечно, ускользнет в какую-нибудь гцель, заявив, что имел в виду не слу- 
жебную, не фактическую, а какую-нибудь идейную, моральную зависимость»... 

5. Где царят грубме палочнме доводм, где свобода слова стес- 
нена насилием, там часто вмрабатьшается особая противоположная, 
тоже довольно некрасивая уловка. Человеку нечего сказать в ответ 
на разумньш довод противника, однако, он делает вид, что мог бм 
сказать многое в ответ, но... «Наш противник отлично знает, почему 
мм не можем возразить ему на этих страницах. Борьба наша нерав- 
ная. Небольшая честь в победе над связанньш» и т.д. Симпатия 
читателя к «жертве» и негодование против «негодяя», пользуюгцегося 
ее беззагцитностью, почти несомненньн Многие пустме головм поль- 
зовались этим приемом, окружая себя незаслуженньш ореолом ума, 
которому «не дают развернуться». Так всякое насилие над свободой 
слова развра 1 цает людей — и притеснителей, и притесняеммх. 

6. Довольно употребителен и «ложнъш отвод довода». Довод про- 
тивника сокрушителен, или ответ на него не находится. Тогда спешат 
заменить: «эгпо к делу не относится», т.е. отводят довод. Уловка, 
известная егце с древних времен. В комедии Аристофана «Облака» 
читаем спор с сьшом: 

«Фидиа. Посмотри на петухов и остальншх животнмх, как они дерутся 
с отцами. А разница между нами и ими не в том ли только, что они не издают 
писанмх законов. 

Стрепсиад. Гм! Если хочешь брать пример с петухов, почему же не ешь 
навозу и не спишь на шестке? 

Фидиа. Это, милейший, совсем к делу не относится, как согласился бм 
и Сократ». 


Глава 16 

Психологические уловки 


Вьтедение противника «из равновесия». — Расчет на медленность ммшления 
и доверчивость. — Отвлечение внимания и наведение на ложньш след. 

1. Гораздо интереснее те уловки, которме можно назвать психоло 
гическими. Они основанм на знании некотормх свойств души челове 
ческой, и некотормх наших слабостей. 
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Состояние духа во время устного спора имеет огромное влияние 
на ведение спора. Когда mw «в ударе», т.е. нами овладевает легкое, 
приятное возбуждение, при котором ммсль, память, воображение 
работают особенно отчетливо и ярко, ми спорим лучше, чем обьж- 
новенно. Если ми сильно взволнованм чем-нибудь, смуц^енм, расте- 
рялись, «горячимся», если у нас рассеяно чем-нибудь внимание — 
мм спорим и соображаем хуже, чем обьжновенно, или даже совсем 
плохо (конечно, при прочих условиях равньж). Отсюда возникает 
ряд психологических уловок, предназначеннмх для того, чтобш вшве- 
сти нас из равновесия, ослабитъ и расстроитъ работу нашей мшсли. 

2. Для этого суц^ествует много разнмх приемов. Самая грубая 
и обмчная уловка — раздражить противника и вътести из себя. 
Для этого пускают в ход грубме вмходки, «личности», оскорбле- 
ние, глумление, издевательство, явно несправедливме, возмувдаю- 
1 дие обвинения и т.д. Если противник «вскипел» — дело вьшграно. 
Он потерял много шансов в споре. Некоторме искусно стараются 
«взвинтить» его до желательной степени. Я видел талую уловку: 
несправедливостью и насмешками софист вмвел из равновесия своего 
противника-юнца. Тот стал горячиться. Тогда софист принял вид 
несказанного добродушия и покровительственньш тон: «Ну, Юпитер! 
Тм сердишься, значит, тм не прав. Ну, что вм, батюшка! Стоит так 
горячиться! Успокойтесь, успокойтесь! Какая вм горячка», и т.д. Так 
ведь довел юнца до белого каления! У того и руки дрожат от вол- 
нения и негодования. Бросается сослепу в споре, куда ни попало. 
Перестал соображать совсем и, конечно, «провалился». Но приме- 
няют и разнме другие способм, чтобм «вътести из равновесия». 
Иной намеренно начинает глумиться над вашим «святая святмх». 
В личности он не пускается, нет! Но «взвинтить» может неосто- 
рожного идеалиста до последнего предела. Если спор очень важньш, 
при слушателях, ответственньш, то, говорят, инме прибегают даже 
к «уловке артистов». Некоторме артистм, например, певцм, чтобм 
«подрезать» своего соперника, перед вмступлением его сооб 1 цают ему 
какое-нибудь крайне неприятное известие, чем-нибудь расстраивают 
его или вмводят из себя оскорблением и т.п., и т.п., в расчете, что 
он после этого не будет владеть собой и плохо споет. Так, по слухам, 
не гнушаются поступать изредка некоторме спорвдики перед ответ- 
ственнъш спором. Лично мне никогда не приходилось наблюдать этой 
подлой уловки, но, несомненно, возможна и она. Нужно и против нее 
бмть настороже. 

3. Если противник — человек «необстрелянньш», доверчивьш, 
мъгсляший медленно, хотя может бмть и точно, то некоторме наглме 
«фокусники ммсли» стараются «ошарашить» его в устном споре, 
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особенно при слушателях. Говорят очень бмстро, вмражают ммсли 
часто в трудно понимаемой форме, бмстро сменяют одну другою. 
Затем, «не дав опомнитъся», победоносно делают вмвод, которьш 
им желателен, и бросают спор: они — победители. Наиболее наглме 
иногда не стесняются приводить ммсли без всякой связи, иногда 
нелепме, и пока медленно ммсляьций и честньш противник старается 
уловить связь между ммслями, никак не предполагая, что возможно 
такое нахальство, они уже с торжествукнцим видом покидают поле 
битвм. Это делается чагце всего перед такими слушателями, кото- 
рме ровно ничего не понимают в теме спора, а судят об успехе или 
поражении — по внешности. Вот известньш пример такой уловки 
из «Векфильдского свягценника». 

«Верно, Франк! — вскричал сквайр. ... Красивая девушка стоит всех интриг 
духовенства в мире. Что такое все эти десятинм и шарлатанские вмдумки, как 
не обман, один скверньш обман! И это я могу доказать». 

«Хотел 6bi и послушать! — воскликнул сьш Моисей. Думаю, что смог бм вам 
ответить». 

«Отлично, сэр» — сказал сквайр, которьш сразу разгадал его и подмигнул 
остальной компании, чтобм мм приготовились позабавиться. 

«Отлично, если вм хотите хладнокровно обсуждать эту тему, я готов принять 
спор. И прежде всего, как вм предпочитаете обсуждать вопросьп аналогически или 
диалогически ?» 

«Обсуждать разумно» — воскликнул Моисей счастливьш, что может поспорить. 

«Опять-таки превосходно. Прежде всего, во-первмх, я надеюсь, вм не станете 
отрицать, что то, что есть, есть. Если вм не согласнм с этим, я не могу рассуждать 
дальше». 

«Егце бм!» — ответил Моисей. «Конечно, я согласен с этим и сам воспользуюсь 
этой истиной как могу лучше». 

«Надеюсь также, вм согласнм, что часть меньше целого?». 

«Тоже согласен!» воскликнул Моисей. «Это и правильно и разумно». 

«Надеюсь, — воскликнул сквайр — вм не станете отрицать, что три угла тре- 
угольника равнм двум пряммм». 

«Нет ничего очевиднее» — ответил Моисей и оглянулся вокруг со своей обмч- 
ной важностью. 

«Превосходно» — воскликнул сквайр, и начал говорить очень бмстро: «Раз 
установленм эти посмлки, то я утверждаю, что конкатенация самосугцествования, 
вмступая во взаимном двойственном отношении, естественно приводит к проблема- 
тическому диалогизму, которьш в известной мере доказмвает, что сугцность духовно- 
сти может бмть отнесена ко второму виду предикабилий». 

«Постойте, постойте!» — воскликнул Моисей. «Я отрицаю это. Неужели 
вм думаете, что я могу без возражения уступить таким неправильнмм учениям?» 

«Что?» — ответил сквайр, делая вид, что взбешен: «вм не уступаете? Ответьте 
мне на один простой и ясньш вопрос: прав по вашему Аристотель, когда говорит, что 
относительное находится в отношении?» 
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«Несомненно» — сказал Моисей. 

«А если так», — воскликнул сквайр — «то отвечайте мне прямо: считаете ли 
вм, что аналитическое развитие первой части моей энтимемм deficient secundum guoad 
или guoad minus и приведите мне свои доводм. Приведите мне свои доводм, — 
говорю я, — приведите прямо, без уверток». 

«Я протестую», воскликнул Моисей. «Я не схватил как следует суи^ности 
вашего рассуждения. Сведите его к простому предложению, тогда, я думаю, смогу 
вам дать ответ». 

«О, сэр!», воскликнул сквайр, «Ваш покорньш слуга. Оказмвается, что я дол- 
жен снабдить вас не только доводами, но и разумением! Нет, сэр. Тут уж я проте- 
стую, вм слишком трудньш для меня противник». 

При этих словах поднялся хохот над Моисеем. Он сидел один с вмтянутой физи- 
ономией среди смеюгцихся лиц. Больше он не произнес во время беседм ни слова». 

(О. Гольдсмит. «Векфильдский свя 1 ценник». Глава VII) 

4. Множество грубмх и тонких уловок имеют целью отвлече- 
ние внимания противника от какой-нибудь мьюли, которую хотят 
провести без критики. Наиболее характернме тонкие уловки имеют 
такой вид. 

Ммсль, которую мм хотим таким образом провести, или 
не вмсказмвается вовсе, а только необходимо подразумевается, или 
же вмсказмвается, но возможно короче, в самой серой, обмденной 
форме. Перед нею же вмсказмвают такую ммсль, которая поневоле 
должна своим содержанием или формой привлечъ особое внимание 
противника, например, чем-нибудь задеть, поразить его и т.д. Если 
это сделано удачно, то есть очень много шансов, что у обмчного 
противника уловка пройдет с успехом. Он «проглядит» и пропустит 
без критики незаметную ммсль. 

Нередко (особенно в спорах без длиннмх «речей») прием прини- 
мает форму «настоягцего наведения на ложнмй след». Перед ммслью, 
которую хотят «провести» без критики, ставят какую-нибудь 
такую ммсль, которая, по всем соображениям, должна показаться 
противнику явно сомнительной или явно ошибочной. При этом 
предполагается, что всякий противник иц^ет в нашей аргументации 
слабмх мест, и большинство набрасмвается на первое попавшееся 
слабое место, без особого внимания пропуская ближайшие к нему 
последуюгцие ммсли, если они не бросаются в глаза ошибочностью. 
Скажем, Иксу надо провести без критики важную для его цели 
ммсль, к которой противник может отнестись очень придирчиво, 
если заметит ее важность и неполную очевидность — ммсль, что 
дом, о котором идет речь, стар. Икс решает навести противника 
на ложньш след. Зная, что противник, загцигцаюгций, например, 
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какого-либо Б., непременно набросится с негодованием на всякое 
обвинение Б. в нечестности, Икс говорит: «Тут дело несомненно 
не обошлось без подвоха со сторонм Б. Он приобрел этот ста- 
рьш дом не без помшуи обмана». Если противник «набросится» 
на обвинение, то может пропустить «старьш дом» без критики. 
Тогда остается в пмлу схватки несколько раз незаметно повторить 
эти слова, пряча их в тень, пока «слух к ним не привьжнет» — 
и ммсль проведена. 

Эта уловка допускает самме различнме видоизменения и, так 
сказать, «фиоритурм». Иногда, например, чувствуя, что подставная 
ммсль, под крмлом которой хотят незаметно провести довод, сама 
по себе может и не привлечь критики противника, искусственно 
стараются показать ему, что сами считают ее слабмм местом аргу- 
ментации. Тут «талант» может проявиться во всей силе. Например, 
человек тоном, вмражением лица, игрою пауз, воспроизводит 
поведение человека, вмсказавшего слабое возражение и боя 1 цегося 
за него, неуверенного в силе довода, и стараю 1 цегося поскорее про- 
вести его незаметно, ускользнув от критики. Недостаточно иску- 
шенньга противник довольно легко может попасться на эту удочку, 
если софист не «переигрмвает», не слишком неестественно подчер- 
кивает свое «желание ускользнуть» и т.д. и т.д. 

Нелишне заметить, что в ораторских речах одним из сильней- 
ших средств, отвлекаюгцих внимание от ммслей и их логической 
связи, является пафос, вмражение сильного эмоционального подъ- 
ема, равно как и избмток удачнмх тропов, фигур, и т.д. Проверено 
на опмте, что обьшно слушатель хуже всего усваивает и запоминает 
смшсл таких отделов речи. 


Глава 17 

Психологические уловки 

(продолжение) 

Ставка на ложнмй стмд. — «Подмазмванье» аргумента. — 

Внушение. — «Втирание» очков на ммсли. — Двойная бухгалтерия. 

1. Очень часто софист пользуется обьшной для большинства 
человеческою слабостью «казаться лучше, чем есть на самом деле» 
или же «не уронить себя» в глазах противника или слушателей, 
4auje всего — «ложнмм стмдом». Видя, например, что противник 
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слабоват в науке, софист проводит недоказательньш или даже лож- 
ньш довод под таким соусом: «Вам, конечно, известно, что наука 
теперь установила» и т.д. Или «давно уже установлено наукой», 
или «обц}ественньш факт», или «неужели вм до сих пор не знаете 
о том, что?» и т.д. Если противник побоится «уронить себя», при- 
знавшись, что ему это неизвестно, он в ловушке, а софист хихи- 
кает в душе. Иногда эта уловка связана с пользованием автори- 
тетом какого-либо лица — писателя, ученого и т.п. Например, 
в споре с социалистом-марксистом пускают в ход «известное изре- 
чение Маркса». Можно нередко держать пари восемьдесят против 
двадцати, а иногда и девяносто девять против одного, что данньш 
«марксист» даже не перелистмвал Маркса, тем более не изучал 
его, и «известного изречения» никогда нигде не встречал. Однако 
он обмкновенно не решится сказать этого. Скорее, если вм тоже 
социалист, он сделает вид, что ему это изречение также известно, 
naiije же всего «проглотит» довод без возражения. 

2. В спорах «для победм» очень употребительно другое видоиз- 
менение этой уловки, основанное на той же слабости. Всем известно, 
что Boo6uje часто одно говорится, другое думается. Тайнме жела- 
ния, убеждения, цели могут бмть одни, слова — совсем другие. 
Но иной человек ни за что в этом не сознается и не дерзнет опро- 
вергать «слов», чтобм «не показаться» недостаточно хорошим чело- 
веком. Euje Аристотель отмечает эту черту. 

Некоторме вмсокие нравственнме положения и принципм 
на устах у многих, в душе и на делах — у немногих. Например, 
не так уж много людей вьшолняют на деле приведенную тем же 
Аристотелем истину: «лучше разориться, оставаясь честнмм, чем 
разбогатеть неправдой». Но на словах редко кто будет ей противо- 
речить. Наоборот, иногда человек «на руку нечистьш» 

Когда о честности вмсокой говорит 
Каким-то демоном внушаем, 

Глаза в огне, лицо горит, 

Сам плачет — и мм все рмдаем 1 . 

В каждую эпоху есть свои «ходовме истинм», с которьши при- 
знают необходиммм соглашаться из «ложного стмда», из боязни, что 


1 Впрочем, бмвают времена, когда эта уловка делается «устаревшей». В моде бла- 
городная «искренность» и «откровенность». «Я вор? Ну да, вор. А кто теперь не во- 
рует?», «Теперь только дураки зевают» и т.д. и т.д. Так что софист должен с большой 
осторожностью применять это оружие. 
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назовут «отстальш», «некультурньш», «ретроградом», и т.д. и т.д. 
И чем слабее духом человек, тем он в этом отношении трусливее. 

Софисту на руку и то, и другое. И ложньш, и правильньш стмд. 
Он смело стоит на почве обгцественного лицемерия и малодушия 
стадного человека и действует часто «наверняка». 

3. Довольно часто употребляется и другая родственная уловка, 
основанная тоже на самолюбии человека: «подмазъшанъе аргумента». 
Довод сам по себе не доказателен, и противник может опроте- 
стовать его. Тогда вмражают этот довод в туманной, запутанной 
форме и сопровождают таким, например, комплиментом противнику: 
«конечно, это довод, которьш приведешь не во всяком споре, чело- 
век, недостаточно образованньш, его не оценит и не поймет» и т.д. 
Или «вм, как человек умньш, не станете отрицать, что» и т.д. Или 
«нам с вами, конечно, совершенно ясно, что» и т.д. и т.д. Иногда 
не говорят комплиментов, а лишь тонко дают понять, что к вашему 
уму относятся с особьш уважением... Все это иной раз изумительно 
действует в спорах для убеждения. Даже в грубой форме иногда 
такой прием «смягчает» душу противника. «Подмазаннме» елеем 
лести ворота ума удивительно легко раскрмваются для принятия 
доводов. Что делать! Все — люди, все — человеки. Что же каса- 
ется софиста, то он потирает руки. На то и гцука в море, чтобм 
карась не дремал. 

4. Одна из сильнейших и обьшнейших уловок, в споре — это 
внушение. Особенно огромна роль его в устном споре. Кто обла- 
дает громким, внушительньш голосом, говорит спокойно, отчетливо, 
самоуверенно, авторитетно, имеет представительную внешность 
и манерм, тот обладает, при прочих равнмх условиях, огромньш 
преимугцеством в устном споре. Он невольно «импонирует», в боль- 
шинстве случаев, и противнику. Кто глубоко и твердо убежден 
в том, за что спорит, и умеет вмразить эту непоколебимую твер- 
дость убежденньш тоном, манерой говорить и вмражением лица, 
тот обладает тоже большой внушакицей силой и тоже «действует» 
даже на противника, особенно такого, у которого этой убежден- 
ности нет. Убедительньш тон и манера часто убедительнее самого 
основательного довода. 

«Пожалуй, идите; только, право, не лучше ли бш вам остаться? Вм бш тут 
нас подождали, охотились бм, а мш бш пошли с Богом. И славно бм!» — сказал 
он таким убедительньш тоном, что мне в первую минуту, действительно, показа- 
лось, что это бмло бш славно». 

(Л. Толстой. «Набег»). 
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Эта «внешняя убедительность» и ее сила известна каждому 
из опмта. В ней секрет успеха проповеди многих фанатиков. Ею 
пользуются искуснме ораторм, и в споре со многими она — одна 
из саммх сильнмх уловок. 

5. Особенно действует внушение на слушателей спора. Мм уже 
касались «психологии типичного слушателя». Если спор мало-маль- 
ски отвлеченньш или вмходит за пределм того, что слушатель «знает 
насквозь», «как свои пять пальцев», обмчньш слушатель не вникает 
в доводм, не напрягает достаточно внимание, чтобм схватить суть 
того, что говорится, особенно, если возражение или ответ длиннм. 
Когда у слушателя уже есть определенное убеждение по разбира- 
емому вопросу, он обмчно не слушает даже как следует «чужих», 
противоположнмх доводов. Если у него нет определенного убежде- 
ния, и спор не задевает очень близких к нему интересов, слушатель 
руководится более или менее внешними признаками, чтобьг судить, 
на чьей стороне победа. И вот такого-то рода слушатели — наиболее 
подходя 1 ций материал для внушения в споре. 

«Старик так строго и победительно тряхнул головой (вмсказав 
свой довод, С.П.), что приказчик (один из слушателей, С.П.) тот- 
час же решил, что победа на стороне купца и громко засмеялся». 
«Внушительность интонации купца, очевидно, побеждала слуша- 
телей, и дама даже чувствовала себя подавленной». (Толстой Л. 
Крейцерова соната, гл. 11). 

Это взято из жизни. Стоит приглядеться к спорам, чтобм почув- 
ствовать реальность изображения. Кто говорит слабмм, нетвердмм 
голосом, неуверенно, тот, при обмчнмх обстоятельствах, теряет 
в споре перед слушателями, все равно, из-за победм этот спор или 
же для убеждения. По мнению В. Джемса, даже в такой отвле- 
ченной области, как философия, важно не только то, что сказано, 
но и как сказано. «Каким бм чистмм и безупречнмм вм ни находили 
это философское течение, в нем не чувствуется сильного, радикаль- 
ного темперамента». Оно не имеет «ни активности, ни энтузиазма». 
«Ему не хватает агрессивного, победоносного тона — и в результате 
оно не имеет авторитета». (Прагматизм, лекц. 1). 

6. Кроме тона и манерм спорить есть много и других приемов, 
рассчитаннмх на внушение. Так может действовать смех, насмешка 
над словами. Так действуют часто заявления, что такой-то довод 
противника — «очевидная ошибка» или «ерунда» и т.д. и т.д. 
Последнего рода приемм употребляются и в письменном споре: 
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«противник наш договорился до такой нелепости, как» и т.д. Следует 
сама «нелепость», вовсе не нелепая. При ней три восклицательнмх 
знака, но не сделано даже попмтки доказать, что это нелепость. 
Или же, наоборот: «в вмсшей степени остроумнм, глубокоммсленнм 
следуювдие слова такого-то». В «словах» такого-то нет ни остроумия, 
ни глубокоммслия, но они нужнм автору статьи, а последний знает, 
что читатель не имеет часто даже времени проверить его оценку, 
не станет сосредоточивать на проверке внимание, а просто примет 
слова под тем соусом, под каким они ему поданъг. Может бмть, через 
час сам будет повторять их, как «остроумнме и глубокоммсленнме». 

Сюда же относятся, психологической своей стороной, ссмлки 
на авторитеть i. Эти ссмлки действуют на инмх, как таран, про- 
бивакяций стену недоверия. Иногда предпосмлают факту или чужой 
аргументации и т.п. «несколько слов», имеюц^ие целью предвари- 
тельно «надлежаилцм образом осветитъ» этот факт или аргумента- 
цию. Тут нередко тоже таится «внушение» и т.д., и т.д. В обц^ем, 
все подобного уловки носят характер «втирания очков», через кото- 
рме читатель или слушатель должнм смотреть на известнмй вопрос. 

К уловкам внушения относится также повторение по несколько 
раз одного и того же довода, особенно применяюгцееся в ораторской 
практике. Часто довод водят каждьга раз в различной форме, но так, 
чтобм ясно бмло, что ммсль одна и та же. Это действует, как меха- 
ническое «вдалбливание в голову», особенно, если уложение украшено 
цветами красноречия и пафосом. «Что скажут народу триждм, тому 
верит народ» — говорит один из немецких авторов. Это действи- 
тельно подтверждается опмтом. 

7. Наконец, надо отметить одну из саммх распространеннмх оши- 
бок и уловок — хотя уже психологическую — так наз. (не совсем 
правильно) двойную бухгалтерию. Все почти люди склоннм более или 
менее к двойственности оценок: одна мерка для себя и для того, что 
нам вмгодно или приятно, другая — для чужих людей, особенно 
людей нам неприятнмх, и для того, что нам вредно и не по душе. 
В этике это вмражается в форме «готтентотской морали», напри- 
мер, если я сдеру с тебя лишних сто рублей, это хорошо, если 
тм с меня — это плохо. Надо кричать: «Караул!» Партийная газета 
вопит о несправедливостях и жестокостях, совершеннмх другой пар- 
тией; то же, что делается ее партией — всегда только необходимо 
или похвально, газета может даже кичиться такими же или во много 
раз худшими жестокостями, совершеннмми ее союзниками. Часто 
готтентотская мораль имеет такие наивнме, несознательнме формм. 
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что не знаешь, негодовать надо или смеяться. Например, когда очень 
хороший по суц^еству человек бранит другого за то, что тот на него 
насплетничал, и сам тут же передает об этом другому новую сплетню. 
Не из мести, нет! Он просто не отдает себе отчета, что это сплетня. 
Сплетня — когда говорят другие, а когда говорим mw то же самое, 
это «передача по дружбе» интересного факта из жизни знакоммх. 

8. Когда эта склонность к двойственности оценки начинает дей- 
ствовать в области доказателъств, то тут получается «двойная 
бухгалтерия». Один и тот же довод оказмвается в одном случае, 
когда для нас это вмгодно, вернмм, а когда невмгодно — оши- 
бочнмм. Когда мм, например, опровергаем кого-нибудь с помотцью 
данного довода — он истина, когда нас им опровергают — он ложь. 
Естественно, что софист не может не принять «двойной бухгалте- 
рии» в арсенал своих уловок: слишком она вмгодна «при умелом 
пользовании». Иной адвокат сошлется, например, на известное тол- 
кование такой-то статьи закона, как на правильное, если оно говорит 
в пользу его подза 1 цитного. И он же будет доказмвать ложность 
его, если, наоборот, на этом толковании основмвается его противник. 
Один и тот же факт принимается, как несомненнмй, если подтвер- 
ждает наш тезис, и сейчас же заподозривается его сомнительность, 
если он, наоборот, вмсказан противником и т.д. 

Вот пример этой уловки: одна из партий, вошедших в районнме 
думм города X., оказалась в большинстве из этих дум преобладаю- 
ujefi партией. Вступив в блок с другими родственнмми ей партиями, 
она не дала в этих думах ни одного места в управе враждебной 
партии. Членм последней доказмвали, что имеют право требовать 
известное число «управских» мест: вшборт в думш бъгли пропорци- 
оналънъге, следователъно, и места в управе должни битъ распреде- 
лени согласно тому же принципу. 

Господствукнуая партия отвергла этот довод как непригоднъш, 
неправилънъш. 

Однако случилось, что в некотормх районнмх думах она все же 
оказалась непреобладакнуей. «Родственнме» партии воспользова- 
лись этим и, составив между собою блок, в свою очередь не дали 
ей ни одного места в управе. Тогда она прибегла к тому же доводу, 
к какому прибегали в других думах ее «враги». Здесь он оказался 
пригодним и правилъним. Таким образом, восторжествовала «двой- 
ная бухгалтерия». 

В тех случаях, когда доказательства и спор касаются обла- 
сти этических оценок, «двойная бухгалтерия» является лишь 
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формулированием «готтентотской морали» в области доводов 
и доказательств. Это ясно, конечно, само собою. 

Иногда «двойная бухгалтерия» нисколько не скрьтается, 
а вмступает с открмтьш забралом. Это бмвает в тех случаях, когда 
она в том, что вмгодно для нее, открмто опирается на «свои убеж- 
дения», а где это не вмгодно — на убеждения противника. Вот 
пример. Во Франции упрекали католиков в логической непоследова- 
тельности: они для себя требуют полной свободм слова, в то время 
как вообгце сами являются ожесточенньши врагами этой свободм. 
Один католический публицист ответил приблизительно так: «Когда 
мм требуем свободм для себя, мм исходим из ваших принципов. 
Вм так отстаиваете свободу слова. Почему вм не применяете 
ее по отношению к нам? Когда же мм стесняем свободу слова, 
то исходим из наших убеждений. В этом мм тоже вполне правм 
и логически последовательнм». Конечно, это очень вмгодная часто 
«бухгалтерия»! Одним словом, тут проявляется особая, повмшенная 
любовь к логике. 

Двойная бухгалтерия уже вполне отчетливо переходит из обла- 
сти «просто уловок» в область софизмов. 


Глава 18 

Софизмм: отступление от задачи спора 


Сугцность софизмов. — Отступление от тезиса и от задачи спора. — 
Подмена спора из за тезиса спором из-за доказательства. — Перевод спора 
на противоречия в аргументации противника. — Противоречие между словами 
и поступками. — Неполное опровержение. — Подмена пункта разногласия. 

1. К числу саммх обмчнмх и излюбленнмх уловок принадлежат 
так назмваемме софизмм (в широком сммсле слова) 1 или наме 
реннше ошибки в доказательстве. Надо постоянно иметь в виду, 
что софизм и ошибка различаются не по сугцеству, не логически, 
а только психологически, различаются только тем, что ошибка — 
не намеренна, софизм — намерен. Поэтому, сколько есть видов 
ошибок, столько видов и софизмов. Если я, например, во время 
спора незаметно для себя отступил от тезиса — это будет ошибка. 


1 Софизмами назьтаются иногда (в узком смьгслс слова) сложньге рассуждения, 
явно ошибочньге, но ошибку в которьгх трудно найти, своего рода головоломки. Таковьг 
древние софизмьг Зенона, софизмьг Эватла, крокодил и т.п. 
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Если же, подметив, что такое отступление может бьгть для меня 
вьггодно, я повторяю его уже сознательно, намеренно, в надежде, 
что противник не заметит, это будет уже софизм. 

2. Прежде всего, нужно упомянуть о софизме умъгьиленной нео - 
тгределенности или запутанности (тезиса, доводов или всего дока- 
зательства). Собственно, это уловка, являю 1 даяся как 6bi переходом 
от психологических уловок в область софизма в подлинном сммсле 
слова. Доказьшаюгций говорит так, что сразу не поймешь, а иногда 
и вообгце нельзя понять, что он именно хотел сказать. Или, если 
надо ответить «да» или «нет», он ответит так, что сразу (или сов- 
сем) нельзя разобрать, каков ответ: «нет» или «да» и т.п. 

Конечно, эта уловка не всегда возможна. Чаьце всего ее приме- 
няют в речах, на диспутах, и т.д. и там, где заведомо не после- 
дует немедленного требования вьшснить сммсл того, что сказано. 
Нередко ее сопровождают другой какой-нибудь уловкой, имеюьцей 
целью заставить слушателя сделать вид, что слова доказмваю- 
гцего им понятм. О таких уловках говорилось в предмду 1 цей главе. 
В виде иллюстрации нельзя не вспомнить прелестную речь «минис- 
тра» у А. Толстого («Сон Попова»). 

...Нет, господа! России предстоит, 

Соединив прошедшее с грядугцим, 

Создать, коль смею вьфазиться, вид, 

Которьш назьшается присугцим 
Всем временам; и став на свой гранит, 

Имугцим, так сказать, и неимугцим 
Открмть родник взаимного труда. 

Надеюсь, вам понятно, господа? 

Другая иллюстрация — речь модного английского проповедника 
из одной английской повести. (Стефан Ремарк. «Из современной 
жизни». СПБ. 1906). 

«Bbi меня спрашиваете, происходило ли все то, о чем говорит Евангелие? 
Скажу вам так: оно происходило и вместе с тем не происходило. Для таких про- 
CTbix людей, как апостолм, это все происходило, для вас и для меня не происходило. 

Я даже не могу смело утверждать, что это все не происходило. Я скорее 
скажу, что по впечатлению полученному, по действию произведенному, все это про- 
исходило, но как факт осязательньш, конкретньш, оно не происходило. Все зависит 
от того, как мм понимаем слово «происходило». Положим, умираюфий с голоду 
человек видит перед собою лавку со съестньши припасами. Вам, людям смтьш, 
не нужнм эти съестнме припасм. Голодньш же смотрит на них с вожделением. 
Он проходит мимо съестнмх припасов, запах их пронесся вокруг него, он уносит 
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с собою этот запах, и ему кажется, что он насштился съестнмми припасами, 
виденньши им. Вш проходите мимо той же витринш и не обрап}аете внимания 
на все вшставленное. Ваш обед происходил в действительности, он составляет 
факт огцутительности, обед бедняка происходил в его воображения, в его представ- 
лении. И вш, и он будете правш, если скажете, что пообедали. Так просто все это, 
когда мш смотрим на все простьши глазами, не через призму узких софистических 
толков, догматических предрассудков». 

Этот богатьш софизмами отрьшок заканчивается, таким обра- 
зом, довольно эффектньш по наглости обвинением в софизмах про- 
тивника. Недурная иллюстрация к уловке, о которой будем гово- 
рить ниже. 

3. Софизмов, coctohiijhx в отступлении от задачи спора 
и в «отступлении от тезиса», бесконечное множество. 

Можно начать спор с этого софизма или ошибки, сразу взяв, 
например, не тот тезис, какой нужно, можно сделать это в середине 
спора. Можно совершенно отбросить прежний тезис, можно только 
более или менее изменить его и т.д., и т.д. Но логическая суть 
будет одна — отступление от задачи спора, отступление от тезиса. 

На первом плане надо упомянуть частую и очень важную под- 
мену спора из-за тезиса спором из-за доказателъства. Софисту 
надо доказать, что тезис ложен. Вместо этого он разбирает те дока- 
зательства тезиса, которме приведенм противником, и ограничива- 
ется тем, что, если удастся, разбивает их. Hauje всего, однако, дело 
не ограничивается и этим. Если удалось разбить доказательства 
противника, правильньга вмвод отсюда один: «тезис противником 
не доказан». Но софист делает вид, что вмвод другой: что тезис 
опровергнут. Это одна из саммх частмх уловок и, благодаря обмч- 
ному неуменью отличать спор из-за тезиса и спор из-за доказа- 
тельства, благодаря также обмчной неясности ммшления у против- 
ника и неуменью охватить спор, она обмкновенно удается. Скажем, 
кто-нибудь стал за 1 ци 1 цать тезис: душа человека бессмертна. 
Противник требует доказательств. Доказательства приведенм, 
но такие, что их легко разбить. Софист разбивает их и делает вид, 
что «доказал ошибочность тезиса». Такое же впечатление получа- 
ется у большинства слушателей спора. На суде адвокат разбивает 
все доказательства виновности обвиняемого, приведеннме прокуро- 
ром. Отсюда прямой вмвод: виновность не доказана, но адвокат 
иногда делает другой вмвод: «подсудимьш не виновен»; слушатели 
же и 4auje всего делают вмвод: «Оправдан, значит, не виноват». 
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4. К этому виду софизмов относится перевод спора на противо- 
речия. Указать, что противник противоречит сам себе, часто очень 
важно и необходимо. Но только не для доказательства ложно- 
сти его тезиса. Такие указания имеют, например, огромное зна- 
чение при критике какой-нибудь системш мшслей. Нередко с их 
помогцью можно разбить или ослабить доказательство противника. 
Но опровергнуть тезис его одним лишь указанием на противоре- 
чивость ммшления противника нельзя. Например, X. только что 
сказал, что он совершенно неверуюгций человек, а дальше оказьь 
вается, что он признает сугцествование чего-то, «о чем и не сни- 
лось нашим мудрецам». Разве этот факт противоречия доказьтает 
сколько-нибудь ложность его тезиса? Между тем, нередко спор, 
задача которого показать истинность или ложность тезиса, перево- 
дится на противоречие в ммшлении противника. При этом, показав, 
что противоречие есть, делают часто вид, что противник разбит 
совершенно, и тезис его ложен. Уловка, которая нередко проходит 
безнаказанно. 

5. Сюда же относится перевод спора на противоречие между сло- 
вом и делом; между взглядами противника и его проступками, жиз- 
нью и т.д. Иногда это принимает форму: «врачу, исцелися сам». Это 
одно из любиммх и обмчнмх форм «зажимания рта». Например, 
скажем, Л.Н. Толстой доказмвает, что девственность лучше брач- 
ной жизни. Ему возражают: «А у вас, уж после вашей проповеди 
целомудрия, родился ребенок». Философ-пессимист, доказмвает, 
что самоубийство позволительно и имеет, как ему кажется, разум- 
нме основания. Ему отвечают: «Почему же тм не повесишься?». 
Солдату доказмвают, что надо идти на фронт и сражаться. Он отве- 
чает: «Так берите ружье и ступайте». 

Ясно, что подобного рода возражения — софизмм, если человек 
ведает, что говорит. Истина будет оставаться истиною, хотя бм ее 
произносили преступнейшие уста в мире, и правильное доказатель- 
ство останется правильнмм доказательством, хотя бм его построил 
сам отец лжи. Поэтому, если вопрос об истинности или ложности, 
о нравственности или безнравственности какой-нибудь ммсли рас- 
сматривается по сугцеству, всякие обрагцения к личности противника 
суть уклонения от задачи спора. Это один из видов «зажимания 
рта» противнику и не имеет ничего o6ujero с честною борьбою 
в споре за истину. Как прием обличения он, может бмть, и требу- 
ется и часто необходим. Но обличение и честнъш спор за истину, 
как борьба мьгсли с мшслъю — две ветци несовместимме. 
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Однако эта уловка действует чрезвмчайно сильно и на против- 
ника (зажимает ему часто рот) и на слушателей. Если даже и про- 
тиворечия нет, между нашим принципом и поведением, то иногда 
доказать это трудно, требуются тонкие различения, длиннме рас- 
суждения, в котормх слушатели и не вникают и котормх не любят. 
Между тем софистический довод прост и жизненно нагляден. 
Например, ответ солдата: «Почему вм не идете на фронт, если 
так стоите за войну?» Просто и понятно. Начните рассуждать, 
что у каждого есть свой долг, которьш надо исполнять и без этого 
государство рухнет; что долг его, раз он призван законом на зашцту 
государства, сражаться. Если меня призовет закон, пойду и я и т.п. 
Говорите все это, придумайте euje более веские возражения: солдат, 
да и некоторме люди поразвитее его, часто и не поймут ваших 
рассуждений, даже если не хотят «не понимать». Такие понятия 
как «долг», «государство», «закон», его происхождение и значение 
и т.д. для многих слишком отвлеченм, далеки, туманнм, сложнм 
и силм не имеют. Между тем его довод — довод чисто живот- 
нмй — вполне ясньш и наглядньга. «Умирать никому не хочется. 
Если вм за войну — берите ружье и ступайте». 

Euje хуже, если между принципом, которьга вм 3aujHiijaeTe, 
и между вашими поступками есть действительное противоречие. 
Уловка противника — явнмй софизм, перевод спора в другую пло- 
скость, отступление от задачи спора. Но таких тонкостей слуша- 
тель не понимает. Для него только ясно, что противник наш на этой 
новой плоскости спора прав. Отсюда вмвод, что мм не правм, зна- 
чит, разбитм, или что тезис наш недоказан, даже ложен. Между 
тем подобнме вмпадм нисколько не касаются истинности тезиса. 
«Внимай не тому, кто сказал, а тому, что сказано» — справедливо 
говорит апостол. (Полемика в духе таких софизмов против ммслей, 
вмсказаннмх, например, Л. Н. Толстмм, часто носила прямо непоз- 
волительньш характер). 

6. Когда мм приводим в доказательство тезиса не один довод, 
а несколько, то софист прибегает нередко к «неполному опровер- 
жению ». Он старается опровергнуть один, два довода, наиболее 
слабмх или наиболее эффектно опровержиммх, оставляя прочее, 
часто самое сувдественное и единственно важное, без внимания. 
При этом он делает вид, что опровергнул все доказательство, и что 
противник «разбит по всему фронту». Если спор из-за одного-двух 
доводов бмл долгий и ожесточенньш, то слушатели, а часто и неу- 
мельга доказмватель, могут и не вспомнить о них. Таким образом, 
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уловка удается нередко. Особенно применяется она в письменнмх 
спорах, где «сражают» друг друга на страницах различнъгх книг, 
газет и т.п. Там читатель часто и не может проверить, на все ли 
доводм отвечено. 

7. К числу частмх отступлений от задачи спора относится под- 
мена пункта разногласия в сложной спорной ммсли, так назмва- 
емое опровержение не по суц^еству. Софист не опровергает самой 
cyujHOCTH сложной спорной ммсли. Он берет некоторме, неважнме 
частности ее и опровергает их, а делает вид, что опровергает тезис. 
Это уловка тоже nauje встречается в письменнмх спорах, газетнмх, 
журнальнмх. Спорм эти — «для читателя»: читатель не запомнил, 
вероятно, тезиса, а если же его помнит, то не разберется в уловке. 

Например, в газете появилось сооб 1 цение, что скажем, губерна- 
тор вмслал без всякого законного повода г. Лимонникова, прожи- 
вавшего мирно в городе Б. Губернатор опровергает: «Сообвдение 
не соответствует действительности. Г. Лимонникова не суцфствует 
не только в городе Б., но и вообц^е во вверенной мне губернии». 
Губернатор прав. Лимонникова в губернии нет. Но суть то ведь 
не в Лимонникове, а в том, въгслан ли кто-нибудь в данное время 
из губернии без законншх поводов или не вшслан. Фамилия бмла 
указана ошибочно, и губернатор воспользовался этим, чтобм опро- 
вергнуть подробностъ сообпфния, оставляя без ответа суть его. 
Читатель-де не разберется и, во всяком случае, указание ошибки 
в подробностях подршвает полноту доверия к целому. Тем более 
что с внешней формальной сторонм опровержение правильно: сведе- 
ние о факте не вполне точно. 

Другой пример. В статье сказано; «Эта сосна, посаженная 
Петром В. в 1709 году, cyujecTByeT на Лахте до сих пор». Софист 
заявляет: « Это неверно» и опровергает данное сложное суждение. 
Но опровергает он в нем не суц^ность, не то, что следовало бм 
опровергнуть, не ммсль, что «эта сосна су 1 цествует на Лахте до сих 
пор», а подробность: «эта сосна посажена Петром В. в 1709 году». 
Петр не мог бмть на Лахте в 1709 году. Предположим, что 
этот довод верен. Тогда, конечно, можно сказать, что в тезисе 
естъ ошибка (умолчав, что ошибка в неважной подробности). 
Но суть-то ведь не в ней. 

Ясно, что этот вид софизмов является «подменой пункта разно- 
гласия», точнее, подменой сувдественного пункта разногласия несу- 
цфственнмм, маловажнмм. 
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Глава 19 

Софизмьп отступления от тезиса 


Диверсия. — Изменение тезиса. — Расширение и сужение его. — 
Усиление и смягчение. — Внесение и исключение оговорок и условий. — 

I Iодразуме f }аю in иеся условия и оговорки. — Омонимьг — Синонимьг. — 
Перевод спора на точку зрения вмгодм или невмгодм. 

1. Совершенно оставить во время спора в стороне прежнюю 
задачу спора, неудачньш тезис или довод и перейти к другим, назм- 
вается «сделать диверсию». Диверсия делается различньш образом. 
Наиболее грубьш способ состоит в том, что cnopujHK прямо, «сразу» 
оставляет довод или тезис и хватается за другой. Это случается 
чрезвьшайно часто. В одном митинговом споре, например, рабочий 
доказмвал, что не рабочие мешали «займу свободм», а буржуазия. 
Скоро он увидел, однако, что тезис его слаб, и что противник его 
побивает в споре, и он делает «диверсию»: «Boo6uje войну затеяли 
капиталистм». Противник не сумел использовать своего положения 
и поддался на уловку, стал сейчас же доказмвать, что войну зате- 
яли не капиталистм. Диверсия удалась. Часто диверсия состоит 
в «переходе на личную почву». Например, юньш идеалист доказм- 
вает человеку «опмта», что такой-то поступок малодушен и бес- 
честен. Тот сперва стал спорить «чин чином», но, видя, что дело 
его плохо, сделал диверсию: «Очень вм euje молодм и неопмтнм. 
Поживете, узнаете жизнь и сами со мною согласитесь». Юноша 
стал доказмвать, что молодость не при чем, что «он знает жизнь». 
Диверсия удалась. Или другой случай. Спорят, прав ли министр, 
опубликовав такие-то документм. Один из споргциков видит, что 
дело его плохо, и предпринимает диверсию: «Вм как-то пристрастно 
относитесь к этому человеку. Вот недавно вм euje утверждали, что 
мера, принятая им в таком-то случае, вполне целесообразна. А ока- 
залось, что как раз она привела к противоположнмм результатам». 
Противник начинает доказмвать, что мера оказалась благодетель- 
ной. Диверсия удалась. Бмвает и так, что для диверсии нарочно 
подмскивают и вмдвигают какой-нибудь парадокс, или же такое 
мнение, на которое противник заведомо не преминет «накинуться». 
Это своего рода «приманка для диверсии». Иногда диверсия произ- 
водится очень тонко и незаметно, с постепеннмми переходами и т.д. 

2. Если спор идет не из-за тезиса, а из-за доказатель- 
ства, то диверсия состоит в том, что загцитник тезиса бросает 
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доказмвать свой тезис, а начинает опровергать наш или требует, 
чтобм мм доказали наш тезис. Вот пример. Один юньш споргцик 
затеял спор с не менее юной девицей, причем она старалась вся- 
чески за 1 цигцать какой-то трудньш тезис; спор бмл из-за дока- 
зательства. После многих трудов юная спор 1 цица, видя, что дело 
у нее не двигается вперед, обратилась к противнику с претензией. 
«Да что это я все доказмваю свое мнение, а вм только критикуете. 
Критиковать легко. Докажите-ка вм свое мнение? Почему вм так 
в нем убежденм?» Юньш споргцик, мало разбиранпцийся в технике 
спора, устмдился; как это, в самом деле — она все доказмвает 
и трудится, а я только критикую! Диверсия удалась. Он стал дока- 
змвать свой тезис и «потерял нападение». 

Небесполезно, в заключение, заметить, что всякая диверсия, 
если мм «уходим» от прежнего тезиса обрац^ает сосредоточенньш 
спор в бесформенньга. При диверсии от довода или от доказатель- 
ства спор, конечно, может остаться и сосредоточеннмм. 

3. От диверсии надо отличать другой род софизмов, связаннмх 
с отступлением от тезиса или довода — изменение тезиса или 
довода 1 . Мм не отказмваемся от них, наоборот, делаем вид, что 
все время их держимся, но на самом деле мм их изменили. У нас 
уже другой тезис или довод, хотя бм и похожий на прежний. Это 
назмвается часто подменой тезиса или довода. 

К числу разнмх видов такой подменм относится, прежде всего, 
расширение или сужение тезиса (или довода). Например, вначале 
cnopujHK поставил тезис: «Все люди эгоистм», но увидев, что 
нельзя его доказать, и возражения противника сильнм, начинает 
утверждать, что тезис бмл просто «Люди эгоистм». «Вольно ж 
вам бмло его так понимать широко. Нет правила без исключения. 
Я имел в виду, конечно, не всех, а большинство». Если же наобо- 
рот, противник вмставил тезис «люди эгоистм», софист старается 
истолковать его в более вмгодном для себя сммсле: в том сммсле, 
что «все люди эгоистм», так как в таком виде тезис легче опроверг- 
нуть. Boo6uje свой тезис софист обьжновенно старается, если дело 
плохо, сузитъ: тогда его легче за 1 цигцать. Тезис же противника 
он стремится расширитъ, потому что тогда его легче опровергнуть. 
Нередко он прибегает к разнмм уловкам, чтобм заставить самого 
противника сгоряча расширить свой тезис. Это бмвает иногда 
нетрудно, вмзвав в горячей голове «дух противоречия». 


1 Встречается как в начале, так и в середине спора. 
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Euje примерм другого вида расширения и сужения тезиса. Тезис: 
«А. хорошо знаком с русской литературой». Нападаюгций расши- 
ряет его: «А. знаток литературм (вообгце)», загцитник же сужи- 
вает: «А. знаком хорошо с современной русской литературой». 

4. Родственно с расширением и сужением тезиса усиление 
и смягчение его. Они приводят к «искажению» тезиса и встре- 
чаются, пожалуй, euje nauje. Тезис бмл дан, например, такой: 
«Министрм наши бездарнм». Противник «искажает» его, усили- 
вая: «Вм утверждаете, что министрм наши идиотм». За 1 уитник 
же тезиса, если дело плохо, старается «смягчить» тезис: «Нет, 
я говорил; что министрм наши не на вмсоте своего призвания». 
Или другой пример. Тезис: «Источник этих денег очень подозри- 
телен». Противник усиливает тезис: «Вм утверждаете, что деньги 
эти краденме». Зашцтник, если находит нужнмм, смягчает тезис: 
«Я говорил только, что источник этих денег неизвестен». Усиление 
тезиса обмкновенно вмгодно для нападаю 1 цего и производится 
нередко в вмсшей степени бесцеремонно и нагло. Смягчение тезиса 
обмкновенно производится за 1 цитником его, так как помогает 
за 1 ците. И тут часто не особенно церемонятся. 

5. Одна из саммх частмх подмен тезиса (и довода) состоит 
в том, что ммсль, которая приводится с известной оговоркой, 
с известньши условиями, при котормх она истинна, подменивается 
тою же ммслью, но уже вмсказанною «вообц^е», без всяких условий 
и оговорок. Эта уловка nauje всего встречается при опровержениях 
и имеет больше всего успеха при малоразвитмх в умственном отно- 
шении слушателях. Малоразвитьш ум склонен понимать все «про- 
сто»; он не умеет отмечать «тонкие различия» в ммслях, он прямо 
их не любит, иногда не терпит и не понимает. Они для него слиш- 
ком труднм. Поэтому тонкие различения кажутся такому человеку 
или «хитростями», «хитросплетениями», «софизмами» или же (если 
он несколько образован) «ненужной схоластикой». Отсюда отчасти 
вмтекает трудность спора о сложнмх вопросах, требуюгцих точ- 
ного и тонкого анализа и различений, с неразвитмм противником 
или, особенно, при неразвитмх слушателях. Но к таким вопросам 
относится, например, большая часть политических, государственнмх 
и об 1 цественнмх и т.д. вопросов. На этой почве софист, при прочих 
условиях равнмх, имеет огромное преиму 1 цество. Честньш споргцик 
приведет довод правильньш, с нужнмми оговорками, вмраженньш 
вполне точно. Но неразвитьш слушатель обьжновенно не улавливает, 
не запоминает этих оговорок и условий, и совершенно не оценивает 
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их важности. Пользуясь этим, софист умшшленно опускает ого- 
ворки и условия в доводе или тезисе противника и опровергает 
тезис или довод так, как будто ммсль бмла вмражена без них, 
а «Boo6uje». Сюда часто на помоц^ь присоединяется усиление 
тезиса, ораторские приемм: «негодование» и т.д., почти неразлуч- 
нме с типом «митингового софиста». Все это действует на нераз- 
витого слушателя очень сильно, и надо много хладнокровия, наход- 
чивости и остроумия, чтобм отбить такое нападение, если публика 
Boo6uje сочувствует взглядам софиста. Вот пример: X. утверждает: 
«В настояууее время, при данном уровне развития болъшинства 
народа, знаменитая «четмрехвостка» (прямое, тайное, всеобц^ее, 
равное голосование) при вмборе в Государственную Думу вредна 
для государства». Противник опускает все эти оговорки и начи- 
нает доказмвать антитезис, что прямое, тайное и т.д. голосование 
(вообше ) полезно, потому-то и потому-то. Или я доказмваю, что 
«смертная казнь при некоторшх обстоятелъствах и условиях необ- 
ходима». Противник опровергает меня перед слушателями так, как 
будто я утверждал, что смертная казнь вообш,е необходима, и назм- 
вает меня «ярмм за 1 уитником смертной казни», бросая при этом 
на меня громм негодования и возмуцения. Неразвитме и сочувст- 
вукнуие софисту слушатели тоже начинают возмуцаться — «что 
и требовалось доказать». Часто надо немало хладнокровия, знания 
«слушателей» и находчивости, чтобм отразить подобное нападение. 

Обратная уловка — когда то, что утверждалось без оговорки, 
без условий, потом утверждается с оговоркой и условием. Чагце 
встречается она у зашигцаюъуей сторонм. Например, сперва человек 
утверждал, что «не должно идти на войну» вообгце, ни при каких 
условиях. Прижатьш к стене, он подменивает это утверждение; 
«конечно, я не имел в виду случаев, когда враг нападает без вся- 
кого повода и разоряет страну». Потом он может ввести и euje 
какую-нибудь оговорку. 

6. Этим уловкам, особенно последней, чрезвмчайно способствует 
неполнота и неточность обмчной речи. Мм очень часто вмсказм- 
ваем ммсль с только подразумеваюъуимися оговорками. Оговорки эти 
«сами собою разумеются» потому, что, если вмсказмвать их, речь 
становится каким-то нагромождением оговорок, необмчайно тяже- 
лой и «неудобоваримой». Примером может служить деловой язмк 
контрактов и т.п. документов, вмработанньш юридической и т.д. 
практикой в загциту от «деловмх софистов на карманной почве». 
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Таким образом, оговорки подразумеваются на каждом шагу, 
и это ведет к возможности бесчисленнмх ошибок и софизмов. 
А. говорит: «Мьиньяк — яд». При этом подразумевается ого- 
ворка «если принять его больше известного количества». Б. о пу- 
скает эту оговорку и говорит: «Доктор прописал мне ммшьяк, 
значит он меня отравляет». У Шекспира в «Венецианском Купце» 
Шейлок заключает условие с купцом Антонио: если Антонио 
просрочит вексель, то он, Шейлок, имеет право вмрезать у него 
«фунт мяса, как можно ближе к сердцу». Сделка оформлена 
вполне законно». Вексель просрочен, и Шейлок требует услов- 
ленной неустойки. Мудрьш судья (Порция) спасает Антонио так. 
«По этой расписке», говорит она, 

Тм имеешь право взять 

Аишь мяса фунт, в ней именно фунт мяса 

Написано; но права не дает 

Она тебе ни на одну кровинку. 

Итак, бери, что следует тебе - 
Фунт мяса, но, вмрезмвая мясо, 

Коль каплю крови христианской тм 
Прольешь — твои имутцества и земли 
Возьмет страна республики себе. 

Таков закон Венеции. 

Юристм в прошлом столетии спорили, насколько решение Порции 
правильно с юридической точки зрения. 

Мнения бмли разнме. Но с точки зрения логики решение это — 
несомненнмй софизм. Когда кто говорит о том, что надо вмрезать 
кусок мяса из живого тела, тот неминуемо подразумевает, что при 
этом прольется кровь, и кто соглашается на вмрезку такого мяса, тот 
соглашается на само собою подразумевакяцееся неизбежное условие 
этой вмрезки — пролитие крови. Так что Порция сознательно под- 
менила условие договора, воспользовавшись тем, что оно бмло вмра- 
жено обмчно, без исчерпмвакяцей точности и полнотм. 

7. Положительно бесчисленнм разнме другие формм подменм 
тезиса и доводов. 

Перечислим кратко наиболее обвдие и важнме их родм. 

Одно и то же слово может обозначать разнме ммсли. Поэтому 
часто легко, сохраняя одни и те же слова тезиса (или довода), сперва 
придавать им один сммсл, потом другой. Одна из обмчнейших оши- 
бок, один из обмчнейших софизмов. Мм часто даже не замечаем, 
сколько разнмх значений имеет одно и то же слово. Поэтому легко 
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«окрутить» нас софисту, которьш отлично различает все их. Возьмем 
слово «народ». Редко кто старался разобраться в его значениях, а их 
много: а) Народ означает то же, что малоупотребительное слово 
«народность». («народм Европм»; «изучение народов»; «народове- 
дение»); б) Народ — все граждане одного и того же государства, 
объединеннме подданством ему. Так, говорят о «русском народе» 
в противоположность «австрийскому», об «английском народе» и т.д. 
«Весь русский народ признал революцию» и т.д.; в) Народ — низ- 
шие классм населения, противополагаемме интеллигенции, «правя- 
ujhm классам» и т.д. Отсюда терминм: «идти в народ», «народники», 
«он вмшел из народа» и т.д.; г) Народ — вообц^е значит собрание 
людей, без различия классов, национальности и т.п., вернее, группа 
людей, находяшихся в одном месте. «На улице много народу». 

«У приказнмх ворот 

Собирался народ 

Густо» и т.д. 

Само собою ясно, как легко «играть» таким словом в софиз- 
мах. Когда кучка «народа» — рабочих, крестьян и т.д., — собе- 
рется на улицах и заявляет «волю народа», тут бессознательная 
подмена ммсли; когда же оратор, опмтньш софист и демагог, гово- 
рит этой толпе: «Вм — народ, народная воля обязательно должна 
бмть исполнена», то он, подменивая сммсл слова, часто подменивает 
сознательно довод или тезис. А таких «многозначнмх слов» как 
«народ», очень много. 

8. Очень часто пользуются свойствами так назмваеммх синони- 
мов, слов и вмражений, различнмх по звукам, но обозначакяцих раз- 
нме оттенки одного и того же понятия. Если эти различия в оттенках 
не сугцественнм для данного вопроса, то синонимм можно употре- 
блять один вместо другого безразлично. Если же они суц^ественнм, 
то получается более или менее важное изменение тезиса. Особенно 
в этом отношении важна разница, если она сопровождается разли- 
чием и в оценке, оттенком похвалм или порицания. Например, далеко 
не все равно сказать. «А. благочестив» и «А. ханжа». «Ревность 
к вере» и «фанатизм». «Протест» и «возму 1 цение». «Левьш» 
по убеждениям и «революционер» и т.д. Если я вмсказал тезис: 
«Ревность в вере — обязанность каждого религиозного человека», 
а противник мой изменил его: «Вот вм утверждаете, что каждьш 
религиозньш человек должен бмть фанатиком», то он исказил мой 
тезис. Он внес в него оттенок, благоприятньш для опровержения. 
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Вложил признаки, которме делают тезис незасцитимьш. Конечно, 
сказать, что фанатизм — обязанность каждого христианина — 
нелепо. Или, скажем, я утверждаю: «Свявденники должнм получить 
такие-то и такие-то преиму 1 цества». Мой противник излагает этот 
тезис так: «X. думает, что попм должнм обладать какими-то иму- 
1 цествами». Название «поп» в устах образованного человека имеет 
некоторьш пренебрежительньш оттенок и, внося его в тезис, против- 
ник тем саммм вносит понижение устойчивости тезиса. Boo6uje эта 
уловка, вероятно, самая употребительная. Люди прибегают к ней как 
бм инстинктивно, стараясь обозначить понятие названием, наиболее 
благоприятньш для себя, наиболее неблагоприятньш для противника. 
И чем грубее ум, тем грубее и примитивнее вмходят и подобнме 
софизмм. 

9. Огромное значение имеет «перевод вопроса на точку зрения 
пользш или вреда». Надо доказать, что ммсль истинна или ложна; 
доказмвают, что она полезна для нас или вредна. Надо доказать, 
что поступок нравственен или безнравственен; доказмвают, что 
он вмгоден или невмгоден для нас и т.д. Например, надо доказать, 
что «Бог сугцествует»; доказмвают, что вера в Его бмтие приносит 
утешение и счастие. Надо доказать, что «социализация средств 
производства осу 1 цествима в настоя 1 цее время»; доказмвают, что она 
бмла бм вмгодна для слушателей. Часто нет убедительнее доводов 
для среднего человека, чем те вмводм, которме затрагивают Hacyuj- 
нме интересм его. Даже самме простме доводм чисто «карманного 
свойства» ( argumenta ad bursam ), имеют волшебное действие. Один 
довод, действуюгций на волю, живо и ярко рисукяций вмгоду или 
невмгоду чего-нибудь, иногда сильнее сотни доводов, действую 1 цих 
на разум. Если же мм имеем дело со слушателями невежествен- 
ньши, темнмми, не умею 1 цими т 1 цательно вникать в вопрос и обсу- 
ждать его, то на них ловкий довод «от вмгодм», живо и понятно 
рисуюгций, какую ближайшую пользу или вред человек может полу- 
чить от мероприятия и т.д. и т.д., действует часто совершенно 
гипнотизирукицее. Они «зачарованм» предвкушением будугцей 
вмгодм. Они не желают слушать доводм против. От рассужде- 
ний о неосу 1 цествимости того или иного, о вреднмх последствиях, 
которме могут наступить потом, они отмахиваются, как дети. Само 
собою ясно, какая в этом благодарная почва для софистов, как 
пмшно растет на ней всякая демагогия. Это отлично знает и каж- 
дьш «мошенник слова». Поэтому данная уловка — любимое орудие 
подобнмх мошенников. 
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Вот пример простого «карманного довода» (с примесью 
«палочного»). 

«Или, например, Ирландия! — начал Иван Петрович с новьш одушевле- 
нием, помолчав, — пишут, страна бедная, есть нечего, картофель один, и тот часто 
не годится для пи1ди... 

— Ну-с, так что же? 

— Ирландия в подданстве у Англии, а Англия страна богатая: таких помегци- 
ков, как там, нигде нет. Отчего теперича у них не взять хоть половину хлеба, скота, 
да и не отдать туда, в Ирландию? 

— Что это брат, Tbi проповедуешь: бунт? — вдруг сказал Нил Андреич. 

— Какой бунт, ваше превосходительство... Я только из любопмтства. 

— Ну, если в Вятке или Перми голод, а у тебя возьмут половину хлеба даром, 
да туда? 

— Как это можно! Mbi совсем другое дело... 

— Ну, как усльнпат тебя мужики? — напирал Нил Андреевич — А? Тогда 

что? 

— Ну, не дай Боже! — сказал помегцик. 

— Сохрани Боже! — сказала и Татьяна Марковна и т.д.» 

(И. Гончаров. «Обрьт») 

Это довод — к карману помегцика. Сльпиали mw аналогичнше 
доводь 1 и к карману мужичков. Несказанно убедительньг эти доводь 1 
для тех, для кого предназначеньп Здесь не лишнее привести остро- 
умную заметку об этой уловке из Шопенгауэра: «Там, где при- 
менима эта уловка, остальншх можно и не применять. Действуйте 
не на разум, с помо 1 цью доводов, а на волю, с помшцью мотивов, 
тогда и противник и слушатели, если у них такие же интересм, 
как у него, сейчас же согласятся с вашим мнением, хотя 6bi оно 
бь 1 ло заимствовано из дома сумасшедших. Ведь лот воли весит 
по большей части тяжелее, чем центнер рассуждении и убеждения». 
«Когда мм сумеем осязательно доказать противнику, что мнение 
его, если 6bi оно приобрело значение, нанесет сугцественньш вред 
его интересам — он так же поспешно отшвьфнет это мнение, как 
раскаленное железо, которое нечаянно схватил в руку». 
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Глава 20 
Аживме доводь! 


Подмена доводов. — Умножение доводов. — Частичная ложь. — 

Нелепме доводм. — Субъективнме доводм. Различие в них. — Их 
оценка. — Адвокатский довод. — «Свинская» форма его. 

1 . Софизмм доводов euje более многочисленнм, чем намереннме 
отступления от тезиса. О подмене доводов во время спора мм уже 
говорили. Все, что сказано «о подмене тезиса, относится и к под- 
мене доводов. К ней нередко прибегают, когда видят, что довод 
слаб или неудобен почему-нибудь. Сравнительно редко встречается 
софизм «умножение довода», когда один и тот же довод повто- 
ряется в разнмх формах и словах и сходит за два или несколько 
различнмх доводов. Эта уловка особенно применяется в спорах при 
слушателях, в длиннмх речах и т.д. Иногда очень трудно разо- 
браться, одна ли ммсль перед нами, вмсказанная в разнмх фор- 
мах или несколько разнмх ммслей, надо напряжение внимания, 
а нередко и хорошее знание вопроса, о котором идет речь. Все это 
качества, редко присуц^ие обмчному слушателю, которьш и доводов 
то не умеет вмделять сознательно. Вот простейший пример умно- 
жения довода. Тезис: «Бог суц^ествует». Доказательство: «В нашем 
духе суц;ествует непосредственная уверенность в Боге. Мм совер- 
шенно не можем избавиться от ммсли о Боге. Мм не можем 
думать о мире, не можем ммслить о самих себе, без того, чтобм 
невольно с этим не соединилась и ммсль о Боге. Через все види- 
мое и конечное наши ммсли устремляются к вмсшему, невидимому, 
бесконечному и их движение не успокаивается раньше, чем они 
не достигают своей цели. Мм по необходимости должнм думать 
о Боге. Сознание Бога есть столь же суц^ественньга элемент нашего 
духа, как миросознание и самосознание» и т.д. и т.д. (Лютардт, 
Апология христианина, III чтение). Пусть читатель решит сам, 
сколько во всем этом отрмвке вмсказано доводов. Бэн цитирует 
в одной книге (Rhetoric etc.) замечание одного опмтного автора: 
«На массу один аргумент, изложенньга в пяти разнмх видах, дей- 
ствует точно так же, как пять новмх». 

2 . Самме обмчнме ошибки доводов — это ложньш довод 
и произвольньш довод. Когда дело идет о намеренной ошибке, 
о софизме, — ложнъш довод принимает характер лживого довода. 
Положим, софист не имеет под руками истиннмх доводов. 
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на которме можно бм опереться. Тогда он берет какую-нибудь заве- 
домо для него ложную ммсль, новую для противника или для слу- 
шателей или не признанную ими до этого времени — например, 
ложньш факт, ложное обобгцение, ложную цитату и т.п., и вмдает 
ее за истинную. При этом он часто (а в спорах для убеждения 
особенно) пользуется доверчивостью противника или слушателей, 
авторитетом своим, внушением, или всеми возможньми другими 
уловками, чтобм заставитъ принятъ такой довод. 

Успеху такого софизма чрезвмчайно способствует, если ложь 
частичная, т.е. такая, о которой говорит сатана у Алексея Толстого 
(в «Дон Жуане»). 

С правдой ложь срослась и к правде так пристала, 

Что отскоблить ее нельзя никак. 

И не только нельзя отскоблить, но часто нельзя сразу и отли- 
чить, где ложь кончается, где начинается правда. Об этом уже 
мм имели случай говорить вмше (Глава 11, 6). Такая ложь неза- 
метно проходит, часто спрятавшись под плагцом иду 1 цей вместе 
с ней истинм. Подобнмх случаев в обмчной жизни — тьмм тем. 
Например, вмдвигают довод: «Эти люди бмли жестоко избитм». 
Доля правдм: они бмли побитм. Доля лжи — «жестоко» избитм. 
Пессимист утверждает: «Жизнь — страдание». Ммсль ложная. 
Но мм чувствуем, что в основе ее лежит частичная истина: в жизни 
человечества много страданий и т.д. 

3. Интересно, что, наряду с такими частично истиннмми дово- 
дами, в устнмх спорах из-за победм нередко пускаются в ход 
с успехом нелепъге доводъг. Во-первмх, иную нелепость очень трудно 
опровергнуть в устном споре, да euje при невежественнмх слушате- 
лях. Даже более: как есть «очевиднме», недоказуемме истинм, так 
есть «очевиднме», неопровержимме нелепости. Во-втормх, нелепьш 
довод часто прямо озадачивает противника своею неожиданностью, 
не сразу найдешься, что на него ответить. Иной и совершенно теря- 
ется: очевидно нелепость, но как доказать это противнику, да euje 
при даннмх слушателях! Для этого необходимм долгие рассужде- 
ния и такие предпосмлки, котормх у него (и у них) не имеется, 
и котормх он принять не пожелает. Например, противник скажет: 
«Вместо истинм я признаю ложь, вместо добра — зло». Есть ведь 
такие карикатурм сверхчеловека и в России. Что ему возразить? — 
Остается только, на манер майора Ковалева, тряхнуть головою 
и сказать, «немного расставив свои руки: «признаюсь, после этаких 

88 


с вашей сторонм доводов я ничего не могу прибавить»... И оста- 
вить спор и «победителя». Кто обладает остроумием, может попьь 
таться, прежде чем оставить спор, вьппутить софиста. Но спорить 
далее вряд ли полезно. 

Такую же роль играют и нелепме вопросм при осведомлении. 
Покойньш санскритолог Минаев описмвает характерньш диспут 
на Цейлоне между буддийским проповедником и христианскими 
миссионерами, в котором последние потерпели поражение. «Нападая 
на своих противников, Гудананда перестроил по-своему все их уче- 
ние и вмдвинул цельга ряд диких вопросов, которме, вследствие 
своей нелепости, поставляли миссионеров в затруднение». (Минаев. 
Очерки Цейлона и Мндии). Этим приемом пользуются иногда 
и у нас. 

4. Лживъш довод надо отличать от субъективного довода. 
Лживьга довод, как сказано, стремится ввести заведомо ложную 
для софиста ммсль в ммшление собеседника или слушателей, заста- 
вить принять ее. Субъективнъш довод тоже может бмть заве- 
домо для нас ложнмм или, во всяком случае, недоказательнмм. 
Но мм знаем, что собеседник считает его истиннмм. Он не вво- 
дится нами в ммшление противника или слушателя, а заимст- 
вуется из этого ммшления. Таким образом, если мм стремимся 
доказать какой-нибудь действительно истинньш тезис и пользуемся 
лживьш доводом, то вводим в ммшление противника не только 
истину (тезис), но и новое заблуждение, новую ошибку (довод). 
Если же мм будем доказмвать тот же тезис с помовдью субъек- 
тивного довода, то совершенно не вводим новъгх заблуждений в ум 
противника или слушателя, а только новую истину. 

Это различие признается на практике настолько сувдественнмм, 
что лживьш довод считается непозволительной нечестной уловкой, 
а субъективньш довод применятся постоянно, нередко на каждом 
шагу, как уловка позволителъная. Например, в споре для убеж- 
дения, если нет «обц}ей почвм», нельзя сделать без объективного 
довода ни шагу. Спор ради победм часто прибегает к этой уловке, 
особенно для слушателей. Только вмсшая форма спора — спор 
для исследования истинм — никогда не опускается до нее. 

Вот пример ее, по сравнению с лживмм доводом. А. желает 
доказать, что религия — пережиток прошлого суеверия. В доказа- 
тельство он приводит новьш для своего собеседника довод: «Ведь 
наукой уже доказано, что Бога нет». Этот довод или ошибочен, или 
заведомо ложен. Если он заведомо ложен (т.е. А. знает, что наука 
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не доказала и пока не может доказать ничего подобного) и между 
тем А. вводит его, чтобм с помшуью авторитета науки убедить 
противника в небмтии Бога, то довод этот лживьш. 

Положим, теперь, А. спорит о том же тезисе с другим про- 
тивником, которьш, как ему известно, именно не раз вмсказмвал 
убеждение, что «наукой доказано небмтие Бога». Если А. скажет: 
«Ведь вм же признаете, что наукой доказано небмтие Бога» — это 
будет субъективнъш довод. А. исходит в доказательстве из убеж- 
дения противника, которое сам считает ошибочнмм. 

Повторяю, такие уловки попадаются чрезвмчайно часто. Без них 
бмли бм невозможнм многие спорм, например, спорм перед слуша- 
телями, для их убеждения. Они сокрапфют спор. Они дают лиш- 
ний шанс в борьбе с софистами. Но нельзя закрмвать глаза на то, 
что они не всегда, не при всех обстоятельствах позволительнм. 

5. Прежде всего, большая разница, откршто ли мм опира- 
емся на мнение противника или скритьш образом. В первом слу- 
чае мм говорим примерно так: «Ведь вм думаете так-то и так-то. 
Не будем спорить, правильна ваша ммсль или нет. Но из нее необ- 
ходимо вмтекает истинность моего тезиса». Или: «Станем на вашу 
точку зрения»... и т.д. Здесь мм не скрмваем от противника; что 
для нас лично его довод не имеет значения; нам он кажется спор- 
нмм или даже ошибочнмм. Но противник заведомо считает его 
истиною, поэтому — говорим мм, — он обязан принять и наш 
тезис, необходимо вмтекакяций из данного довода. Одним словом, 
мм хотим заставить противника принять наш тезис, заставив его 
бмть логически последовательнмм. 

Пуская в ход скрмтьш субъективньш довод, мм поступаем иначе: 
мм совершенно умалчиваем о нашем к нему отношении, рассчитмвая, 
что молчание это примется как «знак согласия», или даже прямо 
вводим в заблуждение противника, заявляя, что и мм считаем этот 
довод действительнмм. Например, сопровождаем его вводнмми сло- 
вами: «несомненно, что...» или «известно, что...» и т.п. 

6. Открмто-субъективньш довод вполне безукоризнен с мораль- 
ной точки зрения. Он иногда «может и должен» бмть приведен — 
говорит Уэтли, чтоби заставить замолчать тех, которме не под- 
даются хорошим доводам, или для того, чтобм убедить тех, которме 
по слабости или предрассудкам не могут признать их силм». Уэтли 
указмвает, что подобнме доводм употреблял в спорах с иуде- 
ями, чтобм заставить замолчать их, и Христос (Логика, 352-3). 
Но для убеждения противника или слушателей такой довод далеко 
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не всегда может бмть рекомендован. Приводя ммсль, вмсказм- 
вать, в то же время, сомнение в ее истинности — особенно, когда 
сомнение в ней вмгодно и для противника, не желаю 1 уего убе- 
ждаться, — плохой психологический расчет. Поэтому на практике 
чрезвмчайно часто употребляются скрмто-субъективнме доводм. 
Обмчно единственнме ограничения, вносимме совестью и так- 
том, диктуются принципом: «цель оправдмвает соответственнме 
ей средства». Стараются, чтоб тезис бмл суждением, несомненно 
для нас истиннъш, и польза от его принятия значительно пре- 
восходила вред от подтверждения (т.е. иньши словами от укре- 
пления нашим согласием) ложного с нашей точки зрения довода. 
Примеров скрмто-субъективного довода можно набрать сколько 
угодно из ораторских речей и ораторских поединков. Когда заве- 
домьга атеист социал-революционер обрацался когда-то к слуша- 
телям-крестьянам с доводом, что «земля — Божья», отдана всем 
одинаково и т.д., он пускал в ход «скрмто субъективнмй довод». 
Когда «правьш» в 1917 году на митинге обрацался к противнику 
социалисту с доводом: «так решил съезд р. и депутатов, как же 
идти против этого решения?», он пользовался скрмто-субъективнмм 
доводом и т.д., и т.д. 

Скрмто-субъективнме доводм в руках бесцеремонного и бессо- 
вестного человека обра 1 цаются в ужасное орудие демагогии и воз- 
буждения толпм. Они получают часто типичньга и зловмций харак- 
тер «доводов к черни», (ad plebem), зиждуц^ихся на невежестве ее 
и на темнмх предрассудках. Но без них вряд ли обходится и чело- 
век вполне порядочньга, для убеждения в очень хороших ммслях, 
если ему часто приходится убеждать людей. 

7. Часто к худшим формам субъективного довода, иногда же 
к лживому доводу, относятся некоторме видм так назмваемой 
«адвокатской уловки», « адвокатского довода» (Adwokatenbeweis). 
Суц^ность этой уловки состоит в том, «что софист «полъзуется 
к своей въподе какой-либо неосторожностъю противника (Кант), 
ошибкой его или даже прямо опиской, оговоркой и т.д». 

Положим, например, противник явно ошибочно понимает 
какой-либо закон (в юридической практике). Софист отлично видит 
это, но ему вмгодно такое понимание. Поэтому он остережется 
напасть на аргументацию противника с этой сторонм; наоборот, 
он старается оставить противника при его заблуждении и обосно- 
вать на ошибке его свое доказательство, которое иначе, может бмть, 
и не ладилось бм. Это, конечно, применение субъективного довода. 
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8. Вполне «свинский», иногда низменно «сутяжнический» харак- 
тер принимает эта уловка тогда, когда пользуются очевидною ого- 
воркою, опискою, опечаткою, несмотря даже на прямое заявление 
противника, что это опечатка и т.п., так что здесь эта уловка 
принимает характер лживого довода для слушателей или читателей 
и т.п. Применяется эта уловка для разнмх целей, иногда вообвде 
хотят ввести в заблуждение своих читателей или слушателей, кото- 
рме не в состоянии проверить довода; иногда хотят хоть на первое 
время ослабить впечатление от каких-нибудь утверждений и т.п. 
противника, воспользовавшись оговоркой или опечаткой и т.д., 
и т.д. Вот пример из газетной практики. Одна газета сделала сен- 
сационное разоблачение относительно нашумевшего в свое время 
политического убийства и назвала фамилию убийцм. Но, благодаря 
опечатке, бмла переврана одна буква в этой фамилии. Об этом дано 
бмло немедленно знать по телефону в редакции других важнейших 
газет. К сожалению, одна из последних («Новое Время»), зац^иц^ая 
партию, к которой принадлежал убийца, на следукнций день аргу- 
ментировала так, как будто ничего не знала об опечатке: поместила 
«негодуюгцее» письмо лица, обладавшего напечатанной по ошибке 
фамилией, пустила в ход негодукмцие статьи против «клеветм» 
на него и т.д., и т.д. Прием, на котормй решится не всякий. 


Глава 21 

Произвольнме доводм 


Требовательность к доводам. — Скрмтьге доводм. — Произвольнме 
названия. — Злостнме клички и красивме названия. — 

Игра двумя синонимами. — Голословная оценка доводов 
противника. — Опровержение «в кредит». 

1. Бесспорно, самая распространенная ошибка и самьш распро- 
страненньш софизм — это — «произвольнме доводм». Стоит вни- 
мательно просмотреть статьи любой газетм, речь любого оратора, 
прослушать спор любого лица, и мм почти неизменно натолкнемся 
в них на произвольнме, вовсе не очевиднме и не доказаннме утвер- 
ждения и отрицания, на которме люди опираются для поддержки 
своих мнений. Только в строго научнмх книгах из области точнмх 
наук редко проскальзмвают подобного рода ошибки. 
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Признание или непризнание довода «произвольньш» зависит, 
однако, на практике, в значительной мере от степени нашей требо- 
вательности к нему. В одном случае mw требовательнее, в другом 
менее требовательнм, и это вполне правильно. Требовательность 
к доводам должна на практике иметь степени. Иначе мм впадаем 
в ошибку «чрезмерного сомнения» или «чрезмерной точности», 
которой соответствует и свой особьш софизм. Если начать иссле- 
довать достоверность всякого довода и при всех обстоятельствах 
с абсолютной точностью, то не бмл бм возможен обмчньш спор, 
не возможна бмла бм практическая деятельность. Оставалось бм 
повторять мудрость древних философов-скептиков, которме считали 
необходиммм прилагать мерку абсолютной достоверности, и поэ- 
тому во всем сомневаться. Вот образец такого сомнения (в изобра- 
жении Мольера): 

Марфурий: Что вам угодно, господин Сганарель? 

Сганарель: Господин доктор, я желал бм посоветоваться с вами по поводу 
одного обстоятельства и нарочно сюда за тем пришел. 

Марфурий: Прежде всего, г. Сганарель, прошу вас, измените вашу манеру 
вмражаться. Наша философия требует, чтобм не бмло вмсказмваемо вполне реши- 
тельнмх предложений, чтобм обо всем говорилось неопределенно, и чтобм сужде- 
ния бмли условнме, предположительнме. И вследствие этого вм не должнм гово- 
рить: «Я пришел, а мне кажется, что я пришел». 

Сганарель: Кажется? 

Марфурий: Да. 

Сганарель: Черт возьми! Должно оно казаться, коли оно действительно есть! 

Марфурий: Это не вмтекает одно из другого, вам может казаться и без того, 
чтобм факт сугцествовал на самом деле. 

Сганарель: Как! По-вашему, не несомненно, что я сюда пришел? 

Марфурий: Это euje вопрос, и мм должнм во всем сомневаться. 

Сганарель: Как! меня здесь нет, и вм со мной не говорите? 

Марфурий: Мне представляется, что вм здесь, и кажется, что я с вами 
говорю, но это не несомненно. 

(«Вьшужденньш брак». Перев. Ф. Устрялова.) 

Ошибка Марфурия в том, что он применяет утонченнме хими- 
ческие весм там, где надо весить на обьжновеннмх лавочнмх. Есть 
известная степень требовательности к доводу, устанавливаемая 
логическим тактом человека. В науке — она одна, в юридической 
практике — другая, в обмчной жизни — третья. И в этих пределах 
она зависит главньш образом от большей или меньшей важности 
для нас спора. Если кто-нибудь спорит с нами из-за гривенника. 
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у нас будет одна степень требовательности к его доводам, если 
спор идет из-за двухсот тмсяч — совсем другая. Если спор очень 
для нас важен, например, от исхода зависит коренная перемена 
в нашем мировоззрении, в нашей жизни, в оценке наших трудов, 
требовательность вмходит иногда за пределм досягаемости здравмм 
сммслом: 


«Тм видишь ли? 

— Хоть вижу, да не верю». 

Софист очень нередко пользуется этой лазейкой для того, чтобм 
ускользнуть от поражения в споре. «Не доказано!» «Произвольньга 
довод!» «Докажи!» «Не верю!» Эти дешевме заявления в искуснмх 
руках обрац^аются в очень важное средство для отступления. 

Но как излишняя требовательность к доводам есть ошибка 
или уловка, так и излишняя нетребовательность — тоже ошибка. 
Нужен именно логический такт и опмт, чтобм в каждом данном 
случае найти надлежа 1 цую мерку требовательности. 

2. Из всех видов софизмов произвольного довода надо прежде 
всего въ 1 делитъ «скритъге произволънше доводш». Суть этой уловки 
вот в чем. Обьжновенно при рассуждении, особенно же в спорах, 
приводятся не все ммсли, нужнме для того, чтобм сделать тот или 
иной вмвод. Некоторме из них «опускаются» и должнм подразу- 
меваться сами собою. Например, в рассуждении: «все люди уми- 
рают, умрем и мм» пропуц^ена и сама собою подразумевается ммсль 
(«посилка » рассуждения) «мм люди». Можно пропустить вместо 
этой посмлки другую: «Все мм люди, значит, умрем и мм». Здесь 
будет пропуц^ена и необходимо подразумевается ммсль: «все люди 
умирают» и т.д. 

В устнмх спорах таких пропускаеммх ммслей особенно много. 
Мм имеем, однако право пропускать лишь те посмлки, которме 
очевиднм. Софист же делает наоборот. «Софист вьшускает то, 
что не очевидно, и составляет на деле самую слабую сторону рас- 
суждения, стараясь в то же время отвлечь внимание от места, 
где находится ошибка» (Уэтли. Логика, 200). Разберем наиболее 
характерньш вид этой ошибки — софизм « произвольного названия», 
скрмвакнций довод. 

3. Огромную роль в софистической практике играют названия 
с пропуц^енной посмлкой, которая оправдмвает их. Ведь каждое 
название тоже должно бмть обосновано. Когда я говорю: «этот 
офицер известньш путешественник», то само собою подразумевается 
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ммсль: «этот человек офицер». Когда я говорю, «такие проявления 
анархии, как этот поступок, недопустимм в государстве», то само 
собою подразумевается ммсль: «этот поступок — проявление анар- 
хии». Одним словом, каждое название подразумевает оправдателъ- 
ную посъглку, даюшую право на это название. Эта посмлка тоже 
довод, скритъш довод и оченъ часто произвольньш. Между тем 
человечество, по лени ммсли и по другим многим причинам, осо- 
бенно склонно этого рода скрмтмх доводов не проверять, а прини- 
мать их на веру. 

Между тем, принятие названия часто решает все дело. Ведь 
приняв его, мм, тем саммм, приняли, что предмет, обозначеннмй 
им, обладает и соответственньши свойствами. 

Рассуждая правильно, мм часто должнм бм сперва убедиться, 
что в предмете есть эти свойства, а потом уже принять название 
его. На деле же, мм сперва принимаем название его, и, основмваясь 
уже на названии, вмводим, что предмет должен иметь те или инме 
свойства. Получается как бм «перевернутое доказательство». Этим 
недостатком обмденного ммшления пользуется софист, стараясь 
заставить нас сперва принятъ на веру название предмета; и вместе 
с этим «пройдут» незаметно и те свойства предмета, в котормх 
он желает нас убедить. 

4. Чтобм мм приняли на веру название, он пользуется, кроме 
обмчной нашей склонности к этому, euje разнмми обьшньши улов- 
ками, например, внушением. Говорит безапелляционньш тоном, упо- 
требляет название, как нечто само собою разумекяцееся, несомненно 
правильное. Отвлекает внимание от проверки скрмтой оправдатель- 
ной посмлки и т.д., и т.д. Есть названия, которме особенно при- 
годнм для такой уловки: это те названия, которме имеют оттенок 
порицания или похвалм; ими пользуются, как «злостнъши клич- 
ками» или «красивъши словами », «красивъши названиями». Из них 
самме подходя 1 цие — моднме в данное время «боевме» клички 
и названия. Эти слова становятся для очень многих чем-то вроде 
фетиша или «жупела» для московской купчихи у Островского. 
Часто это в полном сммсле «гипнотизируюш,ие слова ». Они дей- 
ствуют на человека мало развитого, как меловая черта на курицу. 
Говорят, если пригнуть голову курицм к полу и провести от клюва 
мелом прямую черту, курица несколько время останется неподвижно 
в таком положении, созерцая только эту черту. Так и человек, 
загипнотизированнмй соответственньш словом, теряет способность 
рассуждать, правильно это слово приложено или нет. Особенно, 
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если усиленно ударяют на такое слово и растекаются по поводу его 
«в красноречии». 

5. Игра «красивьши названиями» и «злостнъши кличками » 
встречается на каждом шагу, например, в газетной полемике извест- 
ного типа. Г. Икс сделал в собрании какое-то заявление: газета 
пишет: (смотря по «режиму») это явно революционное заявление 
(или контрреволюционное заявление) показьшает, до чего подняла 
у нас голову гидра революции (или контрреволюции) и т.д. Затем 
идут красноречивме рассуждения об этой «гидре», и, чем красно- 
речивее, тем лучше; красноречие отвлечет внимание от проверки, 
действительно ли заявление революционно или контрреволюционно. 
Читая само заявление, мм, обьжновенно, не вникаем в него с долж- 
нмм вниманием, поэтому «злостная кличка» проходит «сама собою», 
без критики, особенно, если она дана в «нашей газете», которой 
мм доверяем. Иногда этими «злостнмми кличками» пугают или, 
как говорят в народе, «пужают» робких людей. Но иногда злост- 
ная кличка обрац}ается в страшное орудие демагогии. Из истории 
известно, что стоит крикнуть в иной момент толпе: «это провока- 
тор», «отравитель», «революционер» и т.д., и участь человека будет 
решена. Конечно, порой «пужанье» злостньши кличками в неумнмх 
руках имеет оттенок комического. Так бмло время, когда некоторме 
«обц^ественнме организации», имевшие в распоряжении громаднме 
капиталм, но весьма недолюбливаюц}ие правительственнмх «реви- 
зий», «пужали», что ревизия их деятельности — «контрреволюци- 
онньш акт». 

6. Не менее успешно применяются и «красивме названия» 
для того, например, чтобм смягчить впечатление от какого-нибудь 
факта, или «вмдать ворону за ястреба» и т.д., и т.д. Слова 
«жулик» и «уголовньш преступник» имеют очень неприятньш 
оттенок, но если назвать того же человека «экспроприатором» — 
это звучит благородно. Иногда название служит лучше, чем любая 
ограда. Когда шайка уголовников занимает дом и грабит, с нею 
церемониться не будут. Но стоит им вмкинуть «черньш флаг» 
и назвать себя «анархистами», и получится совсем иное впечат- 
ление. Нежелание жертвовать собою для родинм, когда это наша 
обязанность — не особенно уважаемое качество, но стоит назвать 
отказ идти в битву «войной против войнм» или т.п., и самьш 
тупо-низменньш, животньш трус получает вид «борца за идею». 
Эта черная магия слов отлично известна софистам. Там, где 
совершить низменньш поступок мешает остаток стмда, голос сове- 
сти, и т.д., и т.д., туда приходит, как дьявол-искуситель, дема- 
гог и бросает для прикрмтия низменнмх побуждений «красивое 
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название». Большинство горячо хватается за него, как за предлог 
освободить себя от того, чего не хочется. Так искушает нас вну- 
три нас «внутренний софист», так действует в помогць ему, часто 
гораздо более хитрьш, искусньш и бессовестньш внешний софист. 

7. Нередко игра красивьши названиями и злостнмми клич- 
ками усложняется, обрагцаясь в «игру двумя синонимами». Для нее 
нужна пара синонимов, обьшно отличаюгцихся друг от друга резче 
всего похвальнмм и неодобрительнмм оттенком ммсли, например: 

ЦДедрость и мотовство, скупость и скряжничество, свобода 
и произвол, твердая власть и деспотизм и т.п. и т.п. Возьмем 
два таких синонима: «свобода искусства» и «разнузданность искус- 
ства». Цензор запретил печатать порнографическое произведение 
Икса. Загцитник Икса в газете начинает, примерно, так: «Опять 
цензура! Опять карандаш палача ммсли губит цветм свободного 
искусства... На днях запрегцена книга почтенного Икса, содержа- 
ние которой не понравилось целомудренному цензору». 

«...Порнография! Не нам, конечно, загцигцать разнузданность 
искусства, не мм будем отстаивать право на сугцествование такой 
гнусности, как порнография. Наш читатель знает это. Ее надо 
преследовать, ее надо карать, надо истреблять без жалости эту 
отраву духа. Но нужно же уметь отличать порнографию от светлого 
искусства, возводягцего жизнь в перл создания! Иначе мм дойдем 
до уничтожения капитолийской Венерм или божественной вакхана- 
лии Рубенса! Мм дойдем до запрегцения «Руслана и Людмилм», 
этой шалости юного гения. Но цензорская рука не знает таких 
различий и дерзает, и посягает на все, даже на свободу искусства». 
Затем идут иногда «анекдотм из цензорской жизни» и «пламен- 
ная талантливая» загцита свободм искусства от цензоров. Какая 
горячая, какая убедительная в формах журнального шаблона! Нет 
толъко одного: доказателъства, что зашиигаемое произведение 
не порнография, а «светлое искусство ». А в этом одном вся сутъ. 
Такую уловку можно назвать «игрой двумя синонимами». 

8. К тому же роду софизмов произвольного названия относится 
одна из саммх обьшнмх уловок спора — бездоказателъная оценка 
доводов противника. Многие, услмшав довод противника, заявляют 
категорически: «Ерунда!», «Чепуха!», «Софизм!», «Игра слов», 
«Это глупо!» и т.д., и т.д., и т.д. Если они потом и докажут 
правильность своей оценки, то все-таки подобнме резкие квали- 
фикации доводов противника по меньшей мере излишни. Особенно 
до всякого доказательства их правильности. Надо сказать, однако, 
что в огромном большинстве случаев такие оценки и недоказуемм 
и неправильнм. Но их иногда даже и не пмтаются обосновать, 
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а «пугцают так» в виде аргумента, в виде возражения. Это уже 
чистейший софизм произвольного названия: название заменяет 
довод, а само не доказано, Даже более — это один из саммх гру- 
6bix софизмов этого рода. Вот пример из Герцена. 

Жизнь человека — великий социальньш долг — говорил Луи Блан. Человек 
должен постоянно приносить себя в жертву обгцеству? 

— Зачем? — спросил я вдруг. 

— Как зачем? Помилуйте, вся цель, все назначение лица — благосостояние 
обгцества. 

— Оно никогда не достигнется, если все будут жертвовать, и никто не будет 
наслаждаться. 

— Это игра слов. 

— Варварская сбивчивость понятий, — говорил я, смеясь. 

Или другой пример (из Тургенева). 

Когда же он (Стахов) хотел окончательно сразить противника, он говорил: все 
это одни фразм. Должен сознаться, что многим лицам такого рода возражения 
казались (и до сих пор кажутся) «неопровержимьши». 

(«Накануне», гл. III) 

К произвольньш доводам относятся или с ними связанм и более 
тонкие, переплетеннме с другими софизмами оценки доводов, 
с целью отделаться от труда на них ответить. Например, «этот 
довод слишком груб и примитивен, и с ним не стоит считаться». 
Или «нечего останавливаться на этом наивном доводе» и т.д. и т.д. 
Надо помнить, что раз мм спорим с кем-нибудь, раз сочли воз- 
можньш с ним спорить, то наша обязанность опровергнуть все это 
доводм, как бм они ни казались «грубм» или наивнм. 

Сюда же примьжают и такие уловки произвольного довода, 
как та, в которой один английский логик упрекает В. Гамильтона. 
«Последний иногда отделмвается такими словами от труда опро- 
вергнуть ммсли противника: «в конечном результате анализа эта 
ммсль приводит к противоречию». Но он не пмтается показать, что 
она действительно приводит к этому. Таким образом, получается 
«опровержение в кредит», которое необходимо отнести или к ошиб- 
кам, или уловкам». (Monck. Ad Introduction to Logic. 1880 г.). 
Или же отделмваются замечанием: «Мм не будем останавливаться 
на этом аргументе, так как ошибочность его очевидна, а перейдем 
к более сугцественному». Или: «Здесь мм не будем доказмвать 
истинности (или ложности) этой ммсли. Мм докажем ее в другой 
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книге» и т.п. Это последнее тоже «доказателъство в кредит». 
Формм таких ошибок и уловок — бесчисленнм. 

9. Далее одним из саммх употребительнмх видов произвольного 
довода являются неправильнме ссъглки на авторитетш. Доводм 
«от авторитета» очень важнм и без них, в обвдем, часто не обой- 
тись. Но надо помнить два условия правильного их применения: 
а) Доеодм эти правилъно применимъг или за неимением доводов 
по суил,еству, (что бмвает очень часто, ведь мм не можем всего 
знать, все испмтать сами и все лично проверить); или же в под- 
крепление доводов по суц^еству. Сама по себе ссмлка на авторитет 
в огромном большинстве случаев является лишъ более или менее 
вероятньш (а не достовернмм) доводом; б) Во-втормх, каждьш 
авторитет — авторитет толъко в области своей специалъности. 
Если таких областей несколько — тем для него лучше, конечно. 
Но вне пределов специальности он «обмчньш смертньш», и ссмлка 
на него в этих случаях — ошибка или софизм. Вот два условия, 
при соблюдении котормх может бмть правильна ссмлка на авто- 
ритет. В остальнмх случаях такая ссмлка есть ошибка или софизм 
(лживого или произвольного довода). 

Но и при соблюдении указаннмх условий ссмлка на авторитет 
имеет разнме степени вероятности, которме необходимо учитмвать 
каждьш раз отдельно. Например, в области специальности данного 
лица есть вопросм, по котормм его правдивое мнение можно счесть 
достовернмм, и есть такие вопросм, где оно не идет далее сред- 
них степеней вероятности. Например, возьмем науку. А. приводит 
довод: «Теория мирового эфира в настоявдее время оставлена мно- 
гими физиками». В подтверждение он ссмлается на слова профес- 
сора Икса, известного своим точнмм умом и широкими познаниями 
в современном положении физики. Ясно, что такой человек не мог 
сделать ошибки в этом вопросе. Так же, как не можем сделать 
мм ее в вопросе: получили мм жалованье или нет. Вся суть будет 
в том, верно ли передал А. слова Икса. Наоборот, если А. сошлется 
на слова Икса в доказательство того, что такая-то спорная теория 
в физике ошибочна, то тут мнение Икса (если оно верно передано) 
может иметь лишь ценность большей или меньшей вероятности, 
в зависимости от многих обстоятельств. Икс авторитет, но Икс — 
человек. Может бмть, ошибочна не новая теория, а оценка ее этим 
авторитетом. 

10. Злоупотребление ссмлками на авторитетм свойственно нере- 
дко увлекаю 1 цейся молодежи и тем людям, которме не привьжли, 
не любят и не умеют самостоятельно ммслить. Тем, например, про 
котормх можно повторить слова Гоголя: «У него есть ум, но сейчас 
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по вмходе журнала, а запоздала вмходом книжка — и в голове 
ничего» («Театральньш разъезд»). Резко, но остроумно, о таких 
любителях авторитетов отзьтается Шопенгауэр: 

«Аюди, которме столь поспешно и с таким жаром хватаются за авторитетм, 
чтобь 1 ссмлкой на них разрешать спорнью вопросм, в сусцности, радм, что могут 
пустить в дело чужой рассудок и чужую проницательность, за неимением своих 
собственнмх. Число их — легион. Ибо, как сказал Сенека: unus quisque mavult 
credere, quam judicare (каждьш предпочитает верить, a не рассуждать). Поэтому 
в их спорах обмчное оружие — авторитетм. Ими они побивают друг друга. Кто 
ввязался с ними в спор, тот сделал неправильно, если захочет обороняться от них 
доводами по сугцеству и аргументами. Окунувшись в пучину неспособности рассу- 
ждать и ммслить, они зачарованм против этого оружия, — своего рода Роговме 
Зизфридм. Поэтом они противопоставляют вам в виде аргументов авторитетм 
и закричат: “Победа!”» 

(«Paregra und Paralipomena II», 266) 

В виде небезьштересного характерного примера споров в этом 
роде приведу рассказ «Радда Бай» (Блаватской). 

«Один статньш индус, драпированньш в белую с золотом шаль, с золотмми 
кольцами на всех пальцах ног, огромнмм знаком Вишну на лбу и в золотом 
pince-nez, обратился ко мне уже с пряммм вопросом: Неужели я, прожив так долго 
в Америке, родине Томаса Пена, верю в какое-либо божество? 

— Признаюсь, верю, и вовсе не каюсь в такой невежественной слабости, — 
последовал мой ответ. 

— И в душу человека? — переспросил он со сдержанной усмешкой. 

— Да, и в душу, и как ни удивительно, даже в бессмертньш дух... 

Юньш магистр, нервно заиграв кольцами на ногах, обратился с новмм вопро- 
сом, довольно на этот раз оригинальньш. 

— Стало бмть, по вашему, Гексли 1 шарлатан и глупец? 

В свою очередь мне пришлось вмтара 1 цить глаза. 

— Это почему же? — осведомилась я у pince-nez. 

— Потому что или он, признанньш всеми авторитет, знает, о чем говорит, или 
же он шарлатан, рассуждаюгций о том, чего не понимает. 

— Гексли — сказала я — как натуралиста, физиолога и ученого не только 
признаю, но и преклоняюсь перед его знанием, уважая в нем один из величайших 
авторитетов нашего времени, т.е., во всем, касаюп|емся чисто физических наук, 
но как о философе имею о нем весьма невмсокое мнение. 

(Далее юноша совершает диверсию от этого довода и переходит к другому 
доводу, тоже очень характерному для подобного рода умов). 

— «Но ведь против логических вмводов, основаннмх на факте, трудно идти. 
Вм читали его статью в «Forthightly Review» об «автоматизме человека»? 


1 Знаменитьш английский биолог и зоолог 60-х и 70-х годов XIX столетия. — С. /7. 
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— Кажется, читала... и кой что запомнила из его удивительнмх софизмов... 
Но что ж о ней? 

— Вот что. Профессор в ней неоспоримо доказал, что человек не более как 
сознательньш и сознакиций себя автомат, добавляя к этому в своих «Lay Sermons», 
что человек «хитрейший из часовмх приборов природм», но не более» и т.д. 

(«Из пегдер и дебрей Индостана», СПБ. 1912. 257-8) 

Эти доводм: «тот-то неоспоримо доказал», «наукой доказано» 
и т.п., так часто встречаются в некотормх спорах и так сравни- 
тельно редко они правильньп Или ошибка неграмотного в логике 
и в науке незрелого мьннления, или софизм, т.е. лживьш довод. Как 
часто он применяется, знает, вероятно, всякий. 

11. Уловка противоположного характера — совершенное отрица- 
ние авторитетов. 

В действительности есть сравнительно мало вопросов, в котормх 
мм серьезно, с полньш знанием, с затратой всего нужного труда 
и сил можем разбираться сами. Эти вопросм обьшно не вмходят 
за пределм ближайшего житейского опмта и интересов и за пре- 
делм нашей ближайшей специальности. В остальном мм поневоле 
основьшаемся на опмте и знаниях всего прочего человечества. Без 
них не сделать ни шагу. Но если так, то естественно основьшаться 
на опмте и знаниях не первого попавшегося на пути человека, может 
бмть совершенно не пригодного для этой цели, а на сведениях 
заведомо наилучших знатоков в той области, к которой относится 
вопрос, т.е. опираться на авторитетьк 

Поэтому полное отрицание авторитетов чагце всего является 
«мальчишеством» или результатом недоммслия, или софизмом — 
в параллель софизму злоупотребления авторитетами. 

Иногда это отвага «свободного ммслителя», у которого мьюль 
«свободна» потому, что не связана принципами разума, или же 
вшходка юного дилетанта мьюли, «оригинальничаюгцего» своим 
отрицанием, по заветам доброй стариньь «Дух отрицания, дух сом- 
нения» и т.д. 

— «Я уже говорил вам, дядюшка, что мм не признаем авторитетов, — вме- 
шался Аркадий. 

— Mbi действуем в силу того, что мм признаем полезньш, — промолвил 
Базаров. В теперешнее время полезнее всего отрицание, — мм отрицаем. 

— Все?.. 

— Все... — с невьгразимьш спокойствием повторил Базаров. П.П. уста- 
вился на него. Он этого не ожидал, а Аркадий даже покраснел от удоволъствия». 

(И. Тургенев. «Отць! и дети») 
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4auje, однако, встречается в настоясцее время не полное отри- 
цание авторитетов, а другой софизм: отрицание того авторитета, 
которьш правильно приводится в подкрепление своей ммсли про- 
тивником. Например, положим, я утверждал, что «Положительньш 
электрон до сих пор не вмделен из атома», и подтвердил свое утвер- 
ждение ссмлкой на недавнее подчеркивание этого обстоятельства 
тем же известнмм, обц^епризнанньш знатоком физики и точньш 
ммслителем, профессором X. Противник мой и я в этих вопросах 
профанм; авторитет мною приведен вполне правильно и к месту. 
Но противнику не хотелось допустить доказмваемьш мною довод, 
и он начинает софистировать. «Позвольте, но профессор X. бог, 
что ли? Разве он не может ошибаться? Euje недавно он бмл уличен 
в такой-то и в такой-то ошибке». «Да, профессор X. не бог, оши- 
баться может. Возможно, что он уличен бмл и правильно. Но весь 
вопрос, в чем ошибаться? Есть вопросм, в котормх его ошибка 
так же невероятна, как для нас с вами ошибка в вопросе: распу- 
гцена Государственная Дума или нет». Однако, в таких случаях 
на noMoujb доводу, как недоказанному, приходится подбирать другие 
доводм. Противник достиг своей цели. 


Глава 22 

«Мнимме доказательства» 


Тождесловие. — «Довод слабее тезиса». — Oopainennoe 
доказательство. — Круг в доказательстве. 

1. К софизмам произвольного довода относятся часто me мни- 
Mbie доказателъства, в котормх или а) в виде довода приво- 
дится для доказательства тезиса тот же тезис, только в других 
словах, — это будет софизм тождесловия (idem per idem); или 
б) доказательство как бм «перевертмвается вверх ногами». Ммсль 
достоверную или более вероятную делают тезисом, а ммсль менее 
вероятную — доводом для доказательства этого тезиса, хотя пра- 
вильнее бмло бм сделать как раз наоборот. Этот софизм можно 
назвать «обраш,еннъш доказателъством». Наконец в) в одном и том 
же споре, в одной и той же системе доказательств сперва делают 
тезисом ммсль А и стараются доказать ее с помшцью ммсли Б; 
потом, когда понадобится доказать ммсль Б, доказъшают ее с помо- 
илъю мъгсли А. Получается круговая порука: А верно потому, что 


102 


истинно Б, а Б — истинно потому, что верно А. Такой софизм 
назмвается «ложньш кругом» или «кругом в доказателъстве», или 
«заколдованньш кругом». Иногда он бмвает и в скрмтой форме. 
А доказмвается с помшуью Б, но Б нельзя доказать иначе, как 
С ПОМОЦ}ЬЮ А. 

Те же самме названия, как софизмм, носят и соответственнме 
ошибки. 

2. Тождесловие встречается часто, гораздо 4auje, чем мм это 
замечаем. Уже бмло отмечено вмше, как иногда трудно под раз- 
нмми словами отличить одну и ту же ммсль. Особенно, если она 
вмражена хотя бм в одном из случаев запутанно, трудно, туманно. 
Иногда тождесловие имеет грубую форму, например, «Поверьте, 
нельзя не бмть убежденному: это истина». (Гоголь. «Театральньш 
разъезд»). Или другой пример, из ученических сочинений: «Это 
не может не бмть правдой, потому что это истина». Но часто 
тождесловие скрмвается под очень тонкими формами. И не всегда 
можно точно установить, две ли почти одинаковме ммсли пред нами 
или одна и та же. Для доказательства, впрочем, и тот и другой 
случай обмчно одинаково непригоднм. Когда А. Пушкин жалуется 
на критиков: «Наши критики говорят обмкновенно: это хорошо, 
потому что прекрасно, а это дурно, потому что скверно. Отселе их 
никак не вмманишь» — он обвиняет их в тождесловии. 

Или вот euje пример тождесловия: «Начало вселенной без Творца 
неммслимо, потому что неммслимо, чтобм она возникла самопроиз- 
вольно, сама собою». Или — из области более отвлеченной, фило- 
софской. Каждое свойство, качество и т.д. есть качество и свойство 
чего-нибудь, т.е. одно само по себе суц^ествовать не может. На этом 
основании многие философм, а в старину все, принимали cyiijecT- 
вование кроме свойств eiije отдельнмх от них «носителей свойств» 
(так наз. субстанции). 

И вот один знаменитьш философ (XVIII века) пишет: 
«Признано, что протяжение, движение, одним словом, все oiijyiija- 
емме качества нуждаются в носителе, так как суш,ествовать сами 
по себе не могут ». (Беркли. «Трактат», § 91). Подчеркнутме мною 
довод и тезис есть чистейшее тождесловие. Надо заметить, между 
прочим, что чем отвлеченнее вопрос, тем больше опасности (при 
прочих условиях равнмх) впасть в тождесловие. 

3. При произвольнмх доводах очень нередко случается, что при- 
водимьш довод eiije менее приемлем для лица, которому предназна- 
чен, eiije сомнительнее, чем самьш тезис. Например, тезис: «Бога 
нет», а довод: «Бога вмдумали угнетатели, чтобм поработить сла- 
бмх». Или тезис: «В данном случае позволителен обман», а довод: 
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«Нравственности никакой не сусцествует. Все это одни условности» 
и т.д. Обраш,енное доказателъство соединяет эту ошибку с любо- 
пмтной особенностью некотормх пар суждений. 

Есть такие парм суждений, в котормх любое суждение может 
служить доводом для другого, если это другое поставить тезисом, 
но и наоборот, второе может служить доводом для первого. Все 
зависит от того, какое из них мм признаем более вероятнмм и при- 
емлеммм. Например, такова следуюгцая пара суждений: «недавно 
шел сильньш дождь» и «на улицах теперь грязно». Если мм знаем, 
что недавно шел дождь, то можем сделать вмвод, что на улицах 
грязно. Если же наоборот, знаем только, что на улицах грязно, 
то можем сделать вмвод, что недавно шел дождь... Так что воз- 
можнм из тех же двух ммслей два доказательства. Можно ммсль 
А доказмвать из ммсли Б; можно как бм перевернутъ, «обратить» 
это доказательство и ммсль Б доказмвать из ммсли А. Смотря 
по тому, что мм считаем вероятнее — А или Б. 

И вот когда ошибка, о которой мм говорили вмше, («довод 
слабее тезиса») происходит в связи с такой парой мъгслей, тогда 
nauje всего и получается то, что можно назмвать обраш,еннъш дока- 
зателъством (hysteron proteron). Ммсль А. доказмвается ммслью 
Б. Но ммсль Б слабее ммсли А и правильно бмло бм доказм- 
вать именно только наоборот: ммсль Б основмвать на ммсли А. 
Например, скажем, кто-нибудь утверждает, что данньш посту- 
пок — наш долг (довод), следователъно — это поступок хоро- 
ший (тезис). Но для нас довод его слабее тезиса. Мм совершенно 
не уверенм, что данньш поступок наш долг, а скорее согласились 
бм с тем, что это хороший поступок. Поэтому правильнее бмло бм 
с нашей точки зрения, если б тезис стал на место довода, а довод 
на место тезиса. Т.е. мм видим в данном случае ошибку или софизм 
обрагценного доказательства. 

Так как здесь все зависит от того, какое из двух так свя- 
заннмх логически суждений мм признаем сильнее, вероятнее дру- 
гого, а подобнме оценки у каждого из нас могут бмть различнм, 
то данного рода ошибка становится очень неопределенной и субъек- 
тивной. Для одного данное доказательство совершенно правильно; 
для другого оно — обрагценное доказательство. Например, дано 
такое доказательство: Бог сугцествует (довод); значит, сугцествует 
и нравственньш закон (тезис). Его многие считают совершенно 
правильнмм. Но для кантианца это доказательство будет ошибоч- 
нмм, обрагценнмм доказательством. Для кантианца правильно нао- 
борот, доказмвать, что раз нравственньш закон сугцествует (довод). 
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то значит, Бог есть (тезис) и т.д. Благодаря этой субъективности 
оценок софизм данного рода часто неуловим. 

4. На такой же связи между суждениями основана чаьуе 
всего и объуеизвестная ошибка — «ложнъш круг» в доказателъ- 
стве. Разница обмчно лишь в том, что при ней оба доказатель- 
ства, и правильное и обрагценное, приводятся в одном и том же 
споре (или книге и т.д.), одним и тем же лицом. Вмходит, что 
сперва споргцик доказмвал ммсль А с помогцью ммсли Б, а когда 
потребовалось доказать Б, он стал его доказмвать с помогцью А. 
Получился заколдованньш круг. Например, сначала X. доказм- 
вал, что «река, должно бмть, стала (тезис), потому что ночью 
бмл сильньш мороз» (довод), а потом начинает доказмвать, что 
«ночью, должно бмть, бмл сильнмй мороз (тезис), потому что река 
стала» (довод). Чагце всего впадают в ложньш круг люди, которме 
сами лично одинаково уверенш в истинности и тезиса и довода. 
Поэтому, когда приходится доказмвать ммсль А, они берут в каче- 
стве довода ммсль Б, связанную с нею вмшеуказанной связью, 
но потом, когда потребуется доказмвать ммсль Б, они забмвают, 
что пустили уже раз в ход связь между этими двумя ммслями, 
и приводят в виде довода ммсль А. Ведь для них-то они одинаково 
достовернм. Например, для правоверного магометанина одинаково 
несомненнм две ммсли: «Все, что написано в Коране, до послед- 
ней чертм, истина» и «Коран боговдохновенен». Ммсли эти стоят 
в тесной логической взаимной связи. И вот, когда надо доказмвать 
какую-нибудь из них, он не задуммвается пустить в ход другую. 
Если же потребуется доказать и эту, то, забмв о только что пугцен- 
ном в ход доказательстве, может легко пустить в ход и обрагценное. 
Это бмвает особенно часто в длиннмх спорах, длиннмх статьях, 
книгах и т.п., где такое забвение вполне возможно. Таким образом, 
получится ложньш круг. «В Коране все истина, потому что Коран 
боговдохновенен», и «Коран боговдохновенен потому, что в нем 
все истина, до последней чертм» и т.д. 

То, что впавший в такую ошибку делает по забвению, софист 
проделмвает из доброй воли и сознательно. Сейчас он вам дока- 
змвал, что воля Божья совершенна, потому что абсолютно осно- 
вана на нравственнмх принципах, которме совершеннм; если же 
вм его, немного погодя, спросите, почему же он считает нравствен- 
нме принципм «совершеннмми» и не сугцествует ли нечто вмсшее, 
чем нравственнме принципм? Он может ответить: нравственнме 
принципм — принципм воли Божьей, которая совершенна или т.п. 

Ложньш круг, как софизм и ошибка встречаются часто, гораздо 
4auje, чем мм замечаем его. 
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Глава 23 

Софизмь! непоследовательности 


Аожное обобгцение. — Просеивание фактов. — Подтасовка 
фактов. — Подмена понятий. — «Бабий» или «дамский» 
аргумент. — Навязанное следствие. — Многовопросие. 

1. Софизмьг непоследователъности или неправильного рассужде- 
ния, т.е. такие, в котормх тезис «не вштекает » из доводов, встре- 
чаются тоже очень часто. В таких случаях иногда говорят: «отсюда 
(т.е. из довода) ничего euje не следует»; или «ваш довод ничего 
не доказмвает» и т.п. К сожалению, подробно анализировать такого 
рода софизмм на страницах этой книги неудобно. Для этого нужнм 
некоторме предварительнме знания из логики. Здесь возможно лишь 
привести из них некоторме, наиболее важнме и легко понятнме 
каждому. 

Прежде всего, надо упомянуть «ложное обобиление». Человек при- 
водит несколько примеров того, что такие-то лица или такие предметм 
обладают известнмм признаком и т.д., и без дальнейших рассуждений 
делает вмвод, что все подобнме лица и предметм обладают этим при- 
знаком. Вроде того, как Гоголевский герой видел, что все православ- 
нме, каких он встречал, едят галушки, и отсюда делал вмвод, что все 
православнше вообц}е едят галушки, а кто не ест их, тот не православ- 
ньш. Или Фекла из «Женитьбм» заметила, что все чиновники, вмше 
титулярного советника, пьют, и приняла это за своего рода «закон 
природм»: «А. пьет; непрекословно, пьет. Что ж делать, уж он титу- 
лярньш советник!» Так рассуждаем и мм очень часто, конечно, в менее 
наивнмх формах. Все склоннм смазмвать под одну окраску. Например, 
англичанин — ну, значит, человек с сильной волей. Видели несколь- 
ких дурнмх людей в числе членов какой-нибудь партии — ну, значит 
«все они таковм». Если же к партии влечет сердце — то мм склоннм 
видеть во всех ее членах «умнмх и честнмх людей». 

2. Этой склонности способствует сознательное или бессозна- 
тельное просеивание фактов. Просеивает их и наша память, приводя 
лишь те наблюдавшиеся нами фактм, которме соответствуют нашему 
настроению или предвзятому мнению. Просеивают почти механи- 
чески газетм. Газета печатает только то, что находит интереснмм, 
а интересуют ее только фактм известного рода. Поэтому они попа- 
дают в печать, а противоположнме не попадают, хотя бм их бмло 
несравнимо больше, Отсюда может получиться — и на практике 
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получается постоянно — ложное, одностороннее представление 
о положении дел и ложнме обобсцения: для «поправок» надо хотя бм 
читать противоположнме газетм и т.д., и т.д. Когда такое просеива- 
ние фактов совершается сознателъно, т.е. обрагцается в уловку, оно 
назмвается подтасовкой фактов. 

Подтасовка фактов и ложнме обобгцения — одни из саммх обмч- 
нмх орудий софиста. 

3. Затем очень обмчен софизм «подмена понятий». 

Дело в том, что в каждом доказательстве или в разнмх доводах, 
или в доводе и тезисе, всегда повторяется какое-нибудь одно и то же 
понятие самое меньшее — два раза. Без этого не бмло бм логи- 
ческой связи. Например, дано доказательство: «все люди смертнм, 
святме — люди, значит, святме смертнм». Здесь в обоих доводах 
встречается одно и то же понятие: люди. В первом доводе и в тезисе 
одно и то же понятие: смертни. Во втором доводе и тезисе — одно 
и то же понятие: святие. На этом тождестве понятий основи- 
вается вся логическая связъ в данном доказателъстве. Попробуйте 
заменить в одном из доводов понятие «люди» другим понятием, 
например, «духи» или в тезисе поставить вместо понятия «святме» 
другое понятие, например, «епископм». Логической связи не будет. 

4. Вот за этим-то тождеством понятий, встречаюгцихся в раз- 
личнмх местах доказательства, и надо следить особенно зорко. 
Иначе получится ошибка — подмена понятия или, как часто гово- 
рится, «подмена термина» в доказательстве. Впасть в нее очень 
нетрудно, особенно благодаря неточности нашей обьшной речи. 
Одно и то же понятие сплошь и рядом вмражают разнмми сло- 
вами. Поэтому, иногда нелегко сразу сообразить, точно ли пред 
нами одно понятие в разнмх словах, а не два разнмх понятия. Euje 
более предательская особенность речи та, что одно и то же слово 
обозначает часто несколъко разних понятий. Об этом мм уже 
говорили вмше. Тут иногда и сам не остережешься и в одном 
месте доказательства употребишь слово в одном сммсле, а в дру- 
гом месте — придашь иной сммсл. Особенно если доказательство 
длинное, а слово по сммслу не совсем ясно. Euje легче сделать 
такую ошибку в споре, когда наш противник употребляет слово 
в одном сммсле, мм же — в другом. Это бмвает очень часто. 
Например, если кто-нибудь в споре упоминает слова Ап. Павла: 
«Любовь есть совокупность всех совершенств», а другой с ним 
соглашается, это euje не значит, что они думают одно и то же. 
На русском язмке слово «любовь» имеет особенно много значений. 
Любить можно Бога и картофель, невесту и старьш халат, ближ- 
него и «холодную ванну». Сдается, что в такую ошибку «подменм 
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понятий» впадает, например, Дон-Жуан, Алексея Толстого. Стоит 
сопоставить его слова: 

Когда любовъ 

Есть ложь, то все понятия и чувства, 

Которме она в себе вмеьи,ает: 

Честь, совесть, состраданье, дружба, верность, 

Религия, законов уваженье, 

Привязанность к отечеству — все ложь! 

Религия! Не на любви ль ее 
Основано вьюокое начало и т.д. 

с поводом к ним — любовью к донне Анне 

Все бмло ложь. Я обнимал лишь призрак 
От жен 1 динь 1 , которую любил я... 

...Но отчего ж записка доннм Аннм 
Мне душу так волнует глубоко? 

Встают опять чудесньге видения 
И манят снова призраки любви\ 

Не мудрено, что такая подмена понятий привела Жуана к тому, 
что он: 


В ярости поклялся 

Любви не верить, ничему не верить. 

Софист пользуется такой подменой понятий очень часто. Это 
одно из саммх удобнмх средств морочить людей. Так как большин- 
ство из них не привьжло разбираться в «тонкостях» слов и вмра- 
жений, то лучше принимать заранее мерьг против этого опасного 
софизма: а) стараться одно и то же понятие вьгражать и теми же 
словами, и, где противник этого не делает, самому делать за него, 
как 6bi повторяя на свой лад его фразу; б) каждое слово, имеюьцее 
несколько значений, стараться заменить или другим словом, более 
определенньш по смьюлу, или цельш точньш вьфажением. Иногда 
можно ограничиться дополнением слова какими-нибудь оговорками, 
например, слово «любовь» заменить более точньш вьфажением: 
«любовь к Богу», «к ближним», «к женфине» и т.п. 

5. Из других софизмов непоследовательности надо упомянуть 
здесь, прежде всего очень распространенньш и часто довольно курь- 
езньш софизм, которьш можно, пожалуй, назвать «бабьим» или 
вежливее — «дамским аргументом». Он в ходу и у мужчин, да euje 
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как, но в женских устах он, в обсцем, получает почему-то особьш 
блеск и рельефность. 

Суть его вот в чем. По многим вопросам возможно, мъгслимо 
не одно, не два, а несколько, много решений, несколько предпо- 
ложений и т.д. Некоторме из них противоположнм друг другу. 
По здравому сммслу и по требованиям логики надо учитмвать все 
их. Но софист поступает наоборот. Желая, например, зац^итить 
свое мнение, он вмбирает самое крайнее и самое нелепое противопо- 
ложное из других ммслиммх решений вопроса и противопоставляет 
своему мнению. Вместе с тем он предлагает нам сделать вмбор: или 
признать эту нелепость, или принять его ммсль. Чем ярче контраст 
между нелепостью и загцигцаеммм им мнением, тем лучше. Все 
остальнме возможнме решения намеренно замалчиваются. 

Вот пример из жизни: 

А. Что тм так сухо обошлась с ним. Он, бедньш, чувствовал 
себя у нас очень неловко. 

Б. А как же мне с ним прикажешь обрап;аться? Поместить 
в угол вместо образов и молиться? 

Есть тмсячи способов обрагцаться с людьми помимо этих двух. 
Но Б. вмбрала для контраста самьш нелепьш из ммслиммх неле- 
пмх способов. Или вот другой пример — из «серьезнмх» споров. 
Настолько «серьезнмх», что тут бабий аргумент смешан с палоч- 
нмм. Спорят мужчинм: 

A. По моему мнению, Временное Правительство совершенно 
непригодно для управления страной. 

B. Что же, значит, по вашему мнению, надо опять вернуть 
Николая и Распутина? 

6. Не менее часто встречается другой родственньш софизм: 
навязанное следствие. 4auje всего он имеет внешнюю форму так 
назмваемого приведения к нелепости. 

Известно, что один из приемов опровержения неправильной 
ммсли состоит в том, что мм рассматриваем ее следствия. Если 
следствия, которьге из нее необходимо вштекают, ложнм или прямо 
нелепм, значит, ошибочна и сама ммсль, из которой они следуют. 
Софист же, искажая этот прием, нередко старается навязать ммсли 
нелепое следствие, которое вовсе из нее не вштекает. Вот самьш 
простой пример (из «житейского спора»). 

А. Я думаю, что тот же самьш упрек (о горячности в споре) 
можно возвратить и тебе. Повторяю слова Иисуса Христа: «врачу, 
исцелися сам». 

Б. О, Боже мой! Он делает себя равнмм Иисусу Христу»! 
и т.д., и т.д. 
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Или другой случай (тоже из «житейского спора», из жизни). 

Б. Ах, как я устала! 

В. Но ведь сегодня же вам не пришлось много работать. 
Занавеси приделала X. За покупками ходила Ф. 

Б. А! Так тм назмваешь меня дармоедкой! Значит, я, по-тво- 
ему, дармоедка! и т.д., и т.д. 

7. Наконец, из числа других софизмов рассуждения можно упо- 
мянуть здесь euje «многовопросие», очень распространенньш софизм 
в древности, благодаря особой тогдашней форме спора. Но он нере- 
дко встречается и теперь. В настоягцее время он 4auje всего имеет 
вид неправилъного осведомления. По какому-нибудь вопросу воз- 
можно только условное решение: в одних случаях надо решать так, 
в других иначе. Софист же требует, чтобм противник «просто» 
ответил — «да или нет». Если противник хочет сделать должное 
«различие», его обвиняют в том, что он «не хочет отвечать прямо 
и прибегает к уверткам». Вот пример (опять-таки из жизни): 

— «Честно или нечестно загцигцать другой народ (в споре) 
в угцерб своему? Отвечай без уверток, прямо: да или нет? 

— Но постой! Я же не могу двумя словами ответить на такой 
вопрос, потому что... 

— А! Не можешь прямо ответить! Когда тм прижат к стене, 
тм всегда пускаешься на уловки. 

— Да нет же! Сам вопрос такого рода, что на него невозможно 
ответить только «да или нет». Это вопрос сложньш и на него 
надо... 

— Слмхали мм эти ваши громкие фразм, знаем ваши уловки... 
Мне не надо никаких хитросплетений... Тм мне отвечай прямо: 
честно или нечестно?» и т.д. 


Глава 24 

Mepbi против уловок 


Предохранительнме мерм против софизмов и уловок. — «Разоблачение» 
софизмов и уловок. — «Обличение» в них. — Вопрос о позволительности 
«ответнмх софизмов». — Мотивм, оправдмвакнцие их. 

1. Кто хорошо изучил уловки софистов и умеет сейчас же рас- 
познавать их, тот в значительной мере обезопасит себя от них. 
Как отвечать на каждую из них в том или другом случае — зави- 
сит от такта, находчивости и т.д., спорвдика. «Прописать особое 
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лекарство» против каждой из них и для всех обстоятельств вряд 
ли возможно. Можно сказать только одно: кто принимает в споре 
все те предупредительнме, «профилактические», так сказать, мерм, 
какие мм указали в этой книге, тот в значительной мере охранит 
себя от всяких поползновений софиста. Главнейшие из них такие: 
а) споритъ толъко о том, что хорошо знаешъ. Помнить, словом, 
наставление гцедринского ерша «карасю-идеалисту»: «чтоб спорм 
вести и мнения отстаивать, надо, по меньшей мере, с обстоятель- 
ствами дела наперед познакомиться»; 6) не споритъ без нужд м 
с мошенником слова или с «хамоватмм» в споре, а если надо спо- 
рить, то бмть все время «начеку»; в) научитъся «охватъшать» 
спор, а не брести от довода к доводу; г) всячески сохранять спокой- 
ствие и полное самообладание в споре — правило, особенно рекомен- 
дуемое; д) тшателъно и отчетливо вшяснятъ тезис и все главнше 
доводш — свои и противника; е) отводить все доводш, не относя- 
ш,иеся к делу. Если при этом споргцик знает хорошо и умеет рас- 
познавать бмстро хотя бм все те уловки, которме указанм в этой 
книге, то софист редко может надеяться на успех своих уловок. 

Инме считают нужнмм « разоблачатъ» уловки, а вместе с ними 
и софиста. На это можно сказать так: когда дело идет о софизме — 
лучше никогда не прибегатъ к этому средству или в саммх редких 
очевиднмх случаях. Когда дело идет о других уловках, не о софиз- 
мах, то иногда наоборот: самое лучшее средство «разоблачить» 
уловку. Но и здесь есть много таких простмх уловок (не софизмов), 
на которме лучший и единственньш разумньш ответ — не подда- 
ваться им. 

2. «Обличать» в софизме — ведь это в огромном большин- 
стве случаев сводится к тому же «чтению в сердцах», сознатель- 
ному или бессознательному: тут ведь дело идет о намерении чело- 
века, о намеренной ошибке. Обвинив в софизме — надо доказать 
обвинение, иначе это будет совершенно недопустимое, «голословное 
обвинение». А чтобм доказать его, надо: а) доказать, что есть 
ошибка в доказательстве и б) доказать, что она сделана намеренно. 
Первое — часто доказать нетрудно. Но доказать с достоверностью 
наличность намерения «смошенничатъ в споре» в большинстве слу- 
чаев очень трудно или невозможно. При этом спор может принять 
крайне тяжельш, неприятньш личнъш характер, и мм останемся при 
недоказанном нами обвинении. 

Надо помнить и то, что очень часто подобное обвинение не совер- 
шенно достоверно и для нас самих, а нередко, если оно и кажется 
нам достовернмм, может казаться таковмм ошибочно. Мм ведь 
здесь не застрахованм от промахов. По всему этому гораздо лучше 
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и разумнее ограничиться только указанием ошибки в рассуждениях 
противника, не входя в обсуждение — намеренная она или нет. 
Этого ведь и вполне достаточно, чтобм разбить его доказательство. 
Остальное, как говорится, «от лукавого». Предоставим софистам 
обвинять собеседников в софизмах, — благо это одна из их люби- 
мьгх уловок. Как им ее не любить, ведь это обвинение нельзя часто 
опровергнуть, как нельзя, конечно, и доказать. Но впечатление 
на слушателей спора и т.д., она может оставить, отчасти по прин- 
ципу: «клевевдите, клевеците, что-нибудь да прилипнет». 

3. Зато такие уловки, как палочнме доводм, аргументм к «горо- 
довому», срмвание спора, инсинуация и т.д., и т.д. должньг битъ 
везде разоблачаеми, где только можно их доказатъ. Сугцность же 
их такого характера, что доказать их наличность не составляет 
часто особого труда. Правда, на противника-софиста такие разо- 
блачения влияют сравнительно редко: по большей части человек, 
сознательно прибегаювдий к ним, обладает довольно толстой кожей 
и его «разоблачениями» не проймешь, он будет продолжать свое 
дело. Но есть люди, которме пускают в ход такие уловки по недо- 
статочной сознательности, «не ведают, что творят». Такие люди 
могут и «стмдиться», увидев воочию яркое изображение сувдности 
своей уловки. Полезнм подобнме разоблачения и для слушателей 
и читателей. Наконец, вообвде говоря, молчать и без протеста пере- 
носить подобнме приемм там, где можно доказать их наличность — 
поступок даже противооб 1 цественнмй. Это значит — поо 1 црять 
на них в дальнейшем. Протест в этих случаях — наш долг, хотя 
бм и нельзя бмло ожидать от него осязательного результата. Но, 
конечно, где наличность подобнмх уловок недоказуема, — прихо- 
дится промолчать по тем же причинам, как и при софизмах. 

Психологические уловки — внушение, отвлечение внимания, 
приемм, направленнме на «вмведение из себя» противника и т.д. 
тоже обмчно не требуют «разоблачения». Доказмвать их налич- 
ность часто трудно, почти всегда — не к месту. Это сводит спор 
на личности, в грязь. Лучшее средство против них, — поскольку 
дело касается нас — не поддаваться им; на «внушение» отвечать 
соответственнмми приемами со своей сторонм и т.д. и т.д. и т.д. 

4. Последний совет касается важного вопроса: позволительно ли 
на уловки отвечать в cnope соответственними уловками. Можно 
ответить на него так: есть уловки, непростительнме для честного 
человека ни при каких обстоятельствах. Например, такова гнус- 
ная уловка «расстроить» противника перед ответственнмм, важньш 
спором, чтобм ослабить его силм, или «срмвание спора» и т.д. 
и т.д. Есть всегда позволительние уловки, о котормх мм говорили 
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в начале этого отдела — например, оттянуть возражение и т.д. 
Остальнме уловки — область, о которой мнения расходятся. Одни 
считают себя не вправе пускать их, хотя противник прибегает 
к самьш гнусньш приемам, другие, по большей части практики, 
думают, что они в таком случае позволительнм. К числу подобнмх 
сомнительнмх уловок относятся софизмм. Одни никогда не опуска- 
ются до софизмов, другие считают софизмм иногда позволитель- 
ньши. Это уже дело совести. 

В оправдание тем, кто на софизмм отвечает софизмами и дру- 
гими уловками, можно сказать следукнцее. Часто возможнм только 
два способа борьбм с софизмом: а) показать с очевидностью, что 
доказательство неправильно, «раскрмть ошибку» и б) ответить 
другим софизмом или уловкой, парализукнцей софизм противника. 
Первьш способ, конечно, безусловно кристально честен. К сожа- 
лению, во многих случаях он на практике или вовсе неприменим, 
или чрезвмчайно затрудняет спор и ослабляет впечатление. Если 
спор при слушателях, а софист ловко орудует с помо 1 цью своих 
уловок, шансм в борьбе часто слишком становятся различнм. Он, 
например, пускает в ход такой лживьш или произвольнмй довод, 
разоблачить лживость или сомнительность которого перед данньши 
слушателями очень трудно или даже невозможно. Довод его всецело 
основан на круге сведений и понятий, доступнмх данньш слуша- 
телям или им свойственнмх, а потому совершенно для них ясен, 
понятен, прост и производит полную иллюзию неотразимой истин- 
ности. Для того чтобм показать всю ложность его, надо поднять 
слушателей над их кругозором, дать им запас новмх сведений, вну- 
шить новме предпосмлки; надо показать, что вопрос далеко не так 
прост, как это кажется, а иногда, наоборот, очень сложен и запу- 
тан или даже не допускает достовернмх решений. Все это часто 
совершенно неосугцествимо. Если даже противник-софист даст вам 
без помех развивать длиннме рассуждения и обосновмвать предпо- 
смлки, то иной слушатель не станет их слушать: сбежит, заснет, 
запротестует. Все сложное, запутанное, неопределенное в рассу- 
ждении он склонен приписать изъяну вашего ммшления. Напрягать 
внимание, чтобм следить за вашими новьши или трудньши для него 
рассуждениями, ему тяжело. Между тем «на ясном и простом» 
доводе противника он «отдмхает». Вот молодец! Говорит ясно, про- 
сто и хватает самую суть. А тот — как пошел крутить! С одной 
сторонм, нельзя не признаться, с другой нельзя не сознаться... 
Слушать тошно». 

Вот пример для иллюстрации. Спорят о «Константинополе 
и проливах» — нужно требовать их или нет? Слушатели — темнме 
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рабочие и крестьяне, для котормх весь мир вмец^ается, как для гого- 
левского героя, в пространстве «по ту и по эту сторону Диканьки». 
Противник-софист говорит: «сами подумайте — люди вм взро- 
слме. Зачем нам, мужикам, той Константинополь? И какие-то про- 
ливм? Зачем мм будем за них нашу кровь проливать? И так доста- 
точно пролито. — А кто хочет Константинополя? Вм посмотрите: 
кто рабочий, кто крестьянин-те все не хотят. А хлопочут буржуи, 
капиталистм, богачи. Им это, небось, на руку. Им это первое дело, 
чтобм нажиться. Так пусть сами идут и свою кровь проливают. 
А нашей довольно попили. Больше не дадим». — Попмтайтесь 
разоблачить ошибочность этих вмводов перед аудиторией из рабо- 
чих и крестьян. Вм увидите, как это трудно, когда даже в голову 
многих интеллигентов не вме 1 уаются те возражения, которме можно 
привести против этой примитивной аргументации. 

Вот почему люди, вполне честнме и корректнме, разрешают себе 
в крайних случаях отвечатъ на софизмм и уловки противника улов- 
ками и софизмами, когда спор идет о важнмх вопросах обгцествен- 
ного, государственного и т.п. значения. Нечего лицемерить: этот 
способ борьбм с нечестнмм противником встречается нередко в так- 
тике партий, в дипломатии и т.д., и т.д., и т.д. Различаются лишь 
пределами, до котормх доходит пользование им. Но, повторяем, это 
дело совести каждого. 

Во всяком случае, слова Шопенгауэра по этому вопросу нельзя 
принимать без ограничения: «Если мм видим, — говорит он, — 
что противник пустил в ход мнимьш или софистический аргу- 
мент, то, конечно, можно разбить последний, показав его лож- 
ность и обманчивую видимость. Но лучше возразить ему столь же 
мниммм и софистическим аргументом и нанести поражение этим 
путем. Ведь в таком споре дело идет не об истине, а о победе». 
(Eristische Dialektik. Kunstgr. 21). Вмходит, что на софизмм всегда 
лучше отвечать софизмами. Это уж очевидная крайность. На слова 
Шопенгауэра позволительно ответить так: «Еде можно, там лучше 
не пачкаться в грязи». 
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